
 

 

 ی هگل فلسفهدر ی مفهوم روح   نکاتی درباره

 

 علی عباس بیگینویسنده: 

 

 

 مقدمه: 

اند که وجه تمایز این  شک با این سئوال مواجه شده ، بیاند که زمانی را به خواندن آثار یک فیلسوف اختصاص دادهی کسانی  همه

های جدیدی فراهم آورده یا از طریق ساختن  های پیشین پاسخ آیا این فیلسوف صرفاً برای پرسشقبلی چیست؟ فیلسوفِ از  فیلسوف

انجامیده های گذشته  ی پرسش بندی دوباره تغییر داده، تغییری که ضرورتاً به صورتبه کل ی بحث را  جدید زمینهمفهومیِ یک نظام 

کنند. هگل در نسبت با فیلسوفان قبلی، بیش  ها با شدت و قدرت بیشتری خود را آشکار می رسیم این پرسش وقتی که به هگل می. است

این پرسش که  پاسخِمفاهیم برای ساختن نظام فکری خود مدد گرفته است.   ها به خلق مفاهیم جدید مبادرت کرده و از آن از باقی آن

ی او بازگردد،  ان قبل از خود، چنین حجم عظیمی از مقولات را وارد جهان فلسفه کرده شاید به زمانهت با فیلسوفچرا هگل در نسب

ظهور آن در  که مفاهیمی استاین هگلی یکی از  روحمفهوم  .نستدا می ی گذار به عصر نو و دوره [1]ی تولد را زمانه که او آن ای زمانه

این مقاله تلاشی است رح کند. طرا  یهای پرسشچنین  اینکند تا  مجبور میو  دارد وا می آدمی را به فکرآلیستی آلمان  آسمان تفکر ایده

کری آلمانی مفهوم روح را به دستگاه ف آلیسمِ ایده سنتِ برای درک بهتر این پرسش که چرا هگل ناگزیر شد در تقابل با فیلسوفان پیشینِ

هگل در نسبت با کانت و دکارت گر چه تغییری در کار  و بیان شناسی چه معنایی دارد مفهوم روح از حیثِ معرفت خود اضافه کند.

مفهوم  ایناولیه هگل وجود دارد و چه مفهومی در آثار مفهوم روح، هگل تحولّ یافته و مشابه با  چگونه در آثار مفهوم خود این است و

  ؟تحول یافته است او چگونه در کارهای آغازین



 

 

دکارت آغاز شود. دکارت و کانت « کنم من فکر می»ای قرار دهیم که با  مفهوم روح را در زمینه کهکوشیم  میدر این نوشتار 

من فکر »ی ما با جهان خارج است، و از سوی دیگر  شرط لازم برای رابطه« کنم من فکر می»خواستند نشان دهند که از یک سو  می

آلیسم  دیگر نیست. پیدایی مفهومِ روح در آسمان ایدهبیرونی و هیچ چیز  متکی به این رابطه ی پایه است و وجودِ یک رابطه« کنم می

 ی ما با جهان خارج باشد. ی رابطه تواند سازنده به تنهایی می« کنم من فکر می»که  به چالش کشیدن این فرض استدر اصل آلمانی 

 که این ی پایه نیست، و از سوی دیگر ک رابطهی« کنم من فکر می»دهد که  از یک سو نشان می [2] «کنیم ما فکر می»مفهوم روح یا 

نِ منطق عقل عملی کانت و بسطِ آن شناسیِ محض. بنابراین هگل با دنبال کرد ملی است و نه معرفتی ما با جهان تابع منطق عقل ع رابطه

را  و عشق در مسیحیت و خودِ زندگی )عمدتا در سنت یهودی( رود می و تحقق عقل عملی های مختلف باهم بودن به سراغ شکل

  ند. یزگ ی مدل نخستین روح بر می مثابه به

   لحظه دکارت

دکارت در جهانی کار خود را ی ما با خود، جهان و خدا برای همیشه تغییر کرد.  رابطه« کنم من فکر می»با کشف کوگیتوی دکارت یا 

تغییر بین انسان و جهان برقرار بود کارکرد خود را از دست داده آغاز کرد که تعادلِ آن برهم خورده بود، و روابطی که پیش از این 

او را با -ای یسوعی برای دفاع از مذهب کاتولیک مدرسه -لافلش ی دفاع معنوی از مذهب کاتولیک حین تحصیل در مدرسه .ندبود

عقایدی ، اکنون ها شکل گرفته بود سِ آنزندگیِ مومنان بر اساعلاوه بر عقایدی که تاکنون  [3 ]نبود. ایمن جهانی آشنا کرد که مثل قبل

مروج آن بودند تنها جنبشی در  این جنبشکرد. جنبش پروتستان و عقایدی که  یک کل را تهدید می ی مثابه شایع شده بود که زندگی به

  های دیگر نبود. جنبشکنار 

گرایی آن دوران علمِ  ی شک ن تهدیدها و روحیهکشید، بلکه آ دکارت نه تنها با تهدیدهایی مواجه بود که حیات دینی را به چالش می

هایی که چندان مورد  های سکتوس امپریکوس بود، نوشته گرایی فزآینده نوشته منبعِ اصلی این شکبهره نگذاشته بود.  جدید را نیز بی

 نگرفتند:  راقبال متفکران قرون وسطی قرا



 

 

ی فکری این متفکران  ی قرون وسطی نداشت. دغدغه آرای او ]سکتوس امپریکوس[ تاثیر چندانی بر متفکران اصلی دوره

هایی که در مورد  گاه با شک آنان هیچکنیم بود  که مفاهیم را اکتساب میای  ی معرفت و یقین، ماهیت جهان، و نحوه مساله

  [4] رو نبودند. الهین قرون شانزدهم و هفدهم سلب کرده بود روبهامکان کسب معرفت، خواب شب را از فلاسفه و مت

   

ها و شبهات دینیِ خویش  را با دغدغه ها آنکرد و  ورود می مومنان ی مسائل ای بود که در همه گونه دستگاه کلیسای کاتولیک به تر پیش

و طرح مشکلات خویش نداشتند، مرجعی که کلام و مومنان دیگر مرجعی برای رجوع پروتستان  گذاشت. امّا با ظهور جنبشِ تنها نمی

مومنان را مجبور  پروتستان بر ایمان فردی و حجیت تفسیر فردی از کتابْآیین کید رفته را باز گرداند. تأ ایمنی از دست بتوانداش  پاسخ

  خاتمه بخش نبود.اش  که ظاهراً دیگر کلام را بر دوش کشند -کلیسای کاتولیک –وظایف نهادی  ساخته بود که اکنون بارِ

ها و اشیاء آن وجود ندارد و مادامی که این  به اوضاع جهان و انسان اطمینانیبهم خوردن تعادل دیگر از پس  و ناایمندر این جهان  

مند و طی فرآیندی مرحله  که دکارت به شکلی نظام بنابراین پیش از آن آید. این اطمینان هم به دست نمینخورده باقی بماند  جهان دست

دستوری خویش پای در  دکارت از طریق شکِرفته بود.  از دست ،ورد، اعتماد بر کلیت جهانبه مرحله شک خود را به اجرا در آ

بودند:   در آن گام نهاده روح مسیحیت و تقدیرِ آن[]تر(  اسرائیل )پایین بنی طبق تعبیر هگل انبیا شاید بتوانیم بگوییم کهگذارد  مسیری می

 ی جهان.  ساختن دوباره

 ی یقینی جدید، از طریق براهین الهیاتیْ به عنوان نقطه« کنم من فکر می»دکارت پس از طی مراحل شک دستوریِ خویش و رسیدن به 

خود را مثل یک  است بندگانِ که خدایی که خیرْانگارد  امر را مسلم میکند. همچنین این  خدا و صفات او را )مثل خیر بودن( ثابت می

کنیم خواب و خیالی صرف باشد که شیطانی  آن فرض نخستین که شاید جهانی که در آن زندگی میدهد. بنابراین  شیطان فریب نمی

ای با آن داشتند و  ی بیواسطه ها رابطه انسانتر  توانیم بگوییم که جهانی که پیش شود. اکنون می شرور در ذهن ما قرار داده نفی می

 -خدا -ضروری است: منچنین مسیری  کردن طی این جهانبرای ساختن شدنِ  .شود بود از نو ساخته می  بدان از دست رفته شاناعتماد

ی من با جهان  ان رابطهخودآگاهی شرط لازم امک( یا (self-relation)با خود  ی )رابطه «کنم من فکر می»دیگر،  . به عبارتِجهان

 سازد.  خارج است و کل معرفتِ من از جهان را ممکن می



 

 

باید « کنم فکر میمن »بندی کرد:  صورت ذیل مفهومِ ادراکِ نفسانی استعلایی از نورا  تر کرد و آن ی دکارتی را دقیق کانت این ایده

 ی دیگری وابسته نیست. ی پایه است و به هیچ رابطه یک رابطه خودی با  رابطهبرای دکارت و کانت  باشد.تصورات من  ی همراهِ همه

 آگاهی-خود به اعتقاد کانت و دکارت تواند وجود داشته باشد؛ برای مثال ای است که خودش به تنهایی می ی پایه در اصل رابطه رابطه

وجود ندارد )مثل جهان ساخته شده از طریق فرآیند شک  هیچ چیزی تواند حتا در جهانی که در آن ای پایه است که می بدین معنا رابطه

جهانِ ویران تنها یک فرد   به تنهایی وجود دارد و در آن «کنم من فکر می» (شک کرددر وجود هر چیزی توان  میکه در آن  دکارتی،

شیطانِ »و یک « من»کرد که از یک توان تصور  ه عبارت دیگر، به اعتقادِ دکارت جهانی را میب .بگوید« من»تواند  وجود دارد که می

بود که از طریق معرفی این  ناظر بدانتلاش دکارت و کانت  در این جهانتوانیم بگوییم که  بنابراین میساخته شده است. « شرور

دیگر ده بود و ها و حوداث دوران ویرانش کر بر منطق بازنمایی بود، جهانی را بسازند که شک استوارو  شناسانه معرفتی پایه، که  رابطه

 برای زندگی ایمن نبود.  

  ی هگل لحظه

امکان رابطه با جهان  شرط لازمِ« کنم من فکرمی»یا  (self-relation) ی با خود رابطهکانتی را پذیرفت که -ی دکارتی هگل این ایده

من فکر »است که  دیگریبا   به میانجی رابطه و نیست، پایهی ا  رابطه «کنم من فکرمی»یا « ی با خود رابطه»خارج است، اما نشان داد که 

که من در  ) جی برنشتاینشکی نیست که این ادعای هگل در تقابل با ادعای اصلی دکارت و کانت است.  [5 ].شود ممکن می« کنم می

معتقد است که در  هگل هستم(پدیدارشناسی روح ی  گفتارهای او درباره دار و قدردان درس وشتن این مقاله بیش از هر چیز وامن

 کانت وجود دارد: و رهیافت هگل سه تغییر اساسی در نسبت با کار دکارت

 دو بودنِ سوژه. (1)

است، یعنی برای دکارت طی کردن مسیر  دو سوژه بود، برای هگل عددِ یککانت که عدد سوژه برایشان  -در تقابل با دکارت 

نیازمند یک فرد  ی خودآگاهی رابطهکه برای هگل سوژگی یا  در حالیسوژگی از طریق شک دکارتی تنها نیازمند یک فرد است، 

یک »و « من»دیگری باشد و در جهانی که تنها از  به جز من شاملشود که  ر جهانی ممکن میتنها د« کنم من فکر می»دیگر است، یعنی 

ی خودآگاهی بدون میانجی  بنابراین، هیچ نوع رابطه رسید. «کنم من فکر می»یا  خودآگاهیتوان به  ساخته شده نمی« شیطان شرور



 

 

« من»بکارگیری ضمیر  [6]ی قرن بیستم برای بسیاری از فلاسفه. اگر این فرض را اضافه کنیم که برای هگل و متصور نیست دیگری

در  «من»گویم  یعنی وقتی می [7]«.است منای که یک مااست و  ماای که یک  من»توانیم بگوییم:  گاه می آن ،ی خودآگاهی است نشانه

ی با جهان است.  شرط لازم برای رابطه« کنیم ما فکر می»و بر عکس. بنابراین برای هگل  بگیریمفرض  را پیش« ما»یک  همان حال باید

  [ 8]«.است منای که یک مااست و  ماای که یک  من»است و روح همانا  (Geist)مستلزم مفهوم روح « کنیم ما فکر می»

 شناختی: نفی فردگرایی متافیزیکی و روش .(2)

ما فکر »را مستلزم  این خودآگاهی، یا من آگاهی دارد، هگل د که از خودْدنکر در تقابل با دکارت و کانت که فرد را ذهنی تصور می

شرط لازم برای  ی مثابه ا وابسته به یک تاریخ انضمامی بهم»مشروط به زبان و تاریخ است: « کنیم ما فکر می»داند. برای او  می« کنیم می

د به فصل کنی نگاه)« گان(زندگان و مرد از از زندگان، بلکهتنها اجتماعی نه  ی مثابه ودآگاهی هستیم: تاریخ انضمامی بهامکان خ

 (پدیدارشناسی روح آنتیگونه، و معرفت مطلق در

 (Part-Whole)کل  -ی بخش رابطه .(3)

را قرار )کشف کانت در نقد سوم(  (Part-whole)کل  -رابطه بخش (universal-particular)جز  -ی کل هگل به جای رابطه

ی خود استفاده کند و هم از معضلات متافیزیک سنتی  رد پروژهبُ خواهد هم از کشف بزرگ کانت برای پیش او ازاین طریق میدهد.  می

کلیات ی  عنوان مساله بهرا  در طول حیات خود با آن دست به گریبان بودند و ما آن به بعد از افلاطون فلاسفهکل نجات یابد، مسائلی که 

امورِ مانند، و  شناسیِ ما تنها کلیّات باقی می هستینظام اگر راه رئالیسم متافیزیکی را دنبال کنیم، در شناسیم.  می و نسبت آن با امور جزئی

در شناسانه شکاکانه خواهد بود. هگل  شوند. همچنین نومینالیسم نیز به حذف کلیات خواهد انجامید و به لحاظ معرفت حذف می جزئی

ی ها بخش کند. طبق این منطق یک انسان جزئی رونوشتی از مثال انسان نیست، بلکه انسان انتخاب می کل را-منطق بخش  ی کانت دنباله

 تواند به عنوان قلب معنادار شود(.  بخشی از کل بدن است و در این کل میطور که قلب  همان )دقیقاً زبانی است-از یک اجتماع تاریخی

 رسید؟ (Geist)یا روح  «میکن میما فکر »به « کنم من فکر می»از چگونه هگل 



 

 

بندی مفهوم روح  )صورت دهد؟ چگونه افق بحث هگل را تغییر می «کنیم ما فکر می»به  «کنم من فکر می»اکنون باید ببینم که گذار از 

بندی  صورترسد  نظر می به به جی برنشتاین تعلق دارد و« کنیم ما فکر می»دکارت و کانت  به « کنمِ من فکر می»هگل در پرتو گذار از 

و « کنیم ما فکر می» .درک بهتری از تحولات فکری منجر به ظهور مفهوم روح در هگل بیابیم( تاکند  درخشان او به ما کمک می

ی پایه است، نوعی تلقی  یک رابطه« کنم من فکر می»که  ورفرض این با اولاً پیش معرفت مطلق همراه با آن چه معنایی دارد؟

به است آلیسم صوری و سوبژکتیو کانت  از ایده عبور گر  این گذار بیاناز معرفت برای دکارت و کانت است. ثانیاً  ورمح بازنمایی

 . بررسی شده است(آلیسم مطلق: نامتناهی و درونماندگاری  آلیسم صوری به ایده از ایدهی  )این موضوع در مقاله آلیسم مطلق هگل ایده

 پراگماتیسم «ما»شناسی به  معرفت «من»از 

را استنتاج « کنیم ما فکر می»توان  نمی« کنم من فکر می»تفاوت بنیادینی وجود دارد. اولاً از « کنیم ما فکر می»و « کنم من فکر می»بین 

بر مبنای یک شک دستوری ساخته شده و یکی از نتایج آن شک دستوری همانا شک در وجود دیگری « کنم من فکر می»کرد، زیرا 

جمع شده، از شک « او»یا « تو»ای است که با «من»ی آن  نشان دهنده« کنیم ر میما فک»ی  در جمله« ما»از سوی دیگر ضمیر  است.

 گر نشانخودآگاهی باشد ضمیر ما  گر . ثانیاً اگر ضمیر من نشانآورد را بر زبان می« ما»ی  واژهشناسانه گذشته و اکنون  معرفت

ما در »، «ما زوج هستیم»گوید  در پاسخ می« شما چه کسی هستید»پرسیم  کسی میاز وقتی ی دارد، یعنی و خصلتی عمل پراگماتیسم

شرط لازم برای به زبان  به عبارت دیگر، «.مان هستیم ما در حال اعتراض به کمبود دستمزدهای»، «کنیم کارگاه تراشکاری کار می

مستقیم روبرو با یک جمع به شکل  در زندگی روزمره ما معمولاً ثالثاً انجام یک کنش زبانی و فعالیتِ عملی است.« ما»آوردنِ ضمیر 

زمانی  مولاًما مع دهیم. خوریم یا با هم کاری انجام می زنیم، چیزی می ها حرف می عکس با افراد مواجه هستیم، با آنشویم؛ بلکه بر نمی

ای از  که مجموعه برای مثال زمانی. دهد خواهد یا کاری انجام می شویم که آن جمع چیزی می با یک جمع به شکل مستقیم مواجه می

یی شکل  «ما»کنند  ی خود را بیان می کارگران در حال اعتراض به ناایمن بودن فضای کار خود هستند و از طریق یک تجمع خواسته

ی مستقیم با جمع بیش از هر  مواجه)« خواهید چه می»پرسیم  می« بپرسیم شما کیستید»که  و به جای آنزنیم.  او حرف میگیرد که با  می

در مواردی از این  واقعی نامید.(« مای»فرضی به « ما»توان سیاست را گذار از  پذیر است، و به عبارتی می های سیاسی امکان جا در کنش

الذکر به ما  این نکات فوقهای آن در حال انجام آن هستند.  ه رود که سوژ برای اشاره به کنشی بکار می« ما»بینیم که ضمیر  قبیل می



 

 

)برای برسیم. « کنیم ما فکر می»و « کنم من فکر می»و در نتیجه « ما»و « من»کنند که به درکی اولیهّ از تفاوت اساسی میان  کمک می

  .[9 ](1998به براندام  هسفیِ آن نگاتر این موضوع و استلزامات فل بررسی دقیق

یکی از برای هگل مهیا کرد. « کنیم ما فکر می»به « کنم فکر می من»نام برد که امکان گذار از از مسیرهایی توان  آلیسم آلمانی می در ایده

و نه « کنیم ما فکر می» چرادهند که  این مسیرها به ما نشان می. کانت و اخلاق عملیاست و دیگری مسیر  هولدرلیناین مسیرها مسیر 

 شرط ضروری امکان تجربه است.« کنم من فکر می»

 « ما»راه هولدرین به سمت  .3-2-1

آلیسمی را آشکار کند که در پی  توانست مشکلات آن ایده (”Urteil und Sein“)« حکم و وجود»ی  هولدرلین با نگارش مقاله 

ها با کانت  ته و نسبت آنشبه کارهای فی  که راجعبود ای در یِنا  حلقه عضو 1795  حوش سال و در حول او. بود« من»استنتاج همه چیز از 

ی  کشف شد. نقد مقاله 1961ی کوتاه در سال  خبر نداشت و این مقالهی هولدرلین  مقالههای متمادی کسی از  تا سالکردند.  بحث می

 بندی هولدرلین  طبق صورت  [10].گذاشت بسیارهگل تأثیر بسیاری بر  برته بود ولی این نقد ین در اصل معطوف به فیشهولدرل

به یعنی درک کنیم ) ی آنْ اعادهبه شکل وحدت، شکاف یا نفی وحدت، و توانیم  ته را میشی فی گانه اصولِ سه»

خستین ) اصل اصل ن کند که خودِ همه هولدرلین استدلال می بااینو پیشروی نامتناهی(. « من-نفی»، «من»شکل 

( کند بیان می« من =من »ی  را به شکل معادله ، که فیشته آن (self-positing)ی خویش  کننده خودآگاهیِ وضع

 خود از خود است: خودِ« تفکیک»زیرا خودآگاهی از قبل مستلزم  باشد« ی آغاز مطلق نقطه»توانست  در واقع نمی

تواند  اصل نخستین نمی ، اینبنابراین [11 ]شود. آگاه می آگاهیْ «ی ابژه»آگاهی( از خود در مقامِ یک « ی سوژه)»

  [12 ]«را درون خود دارد.« تضادی»باشد، زیرا این اصل از قبل « مطلق»

درک این »کند،  جدا می« ابژه»را از « سوژه»ی کانت،   هته، با رادیکال کردن برنامای که فیش نقد هولدرلین از فیشته این است که آن شیوه

 «توانند دوباره وحدت یابند. ای می جداشده« ای  ابژه»و « سوژه»سازد که چگونه چنین  ممکن میامر را نا



 

 

تر  تنها بیانِ یک وحدت به مراتب عمیق« ابژه»و « سوژه»جدایی زعمِ هولدرلین،  به» افزاید می  نامه : یک زندگیهگلپینکارد در کتاب 

ی  رابطه ی مثابه به« آگاهی»هولدرلین  به اعتقادِ [13 ]«نامد. می« وجود»از اسپینوزا و یاکوبی( پیروی است، وحدتی که هولدرلین )به 

تواند  نمی کند آشکار می «من است منْ»، یعنی آگاهی، که خود را در قالب احکام مثل ای پایه باشد تواند رابطه د نمیخو« ابژه»با « سوژه»

یک » منبعث باشد ازبایست  آگاهی و احکام آن می برعکس،وجودی مستقل داشته باشد.  فرضْ نوع پیش هر مستقل و بدون به شکلِ

دهی کلیّ ما بکار  های جزئی است، و برای جهت گیری ی جهت ترِ ما از چیزی که، مقدم بر همه ای تر، یک درک پایه ای پایه وحدتِ

  گیری ما نسبت به آن چیز مشخص باشد. آن جهتسوی  و سمتی چیزی فکر کنیم، باید از قبل  که بتوانیم درباره پیش از آن «رود. می

این جایگاه بنیادین در تقابل با است که نسبت بدان معرفتی ضمنی داریم. « وجود»کنیم همانا  گیری می جایگاه بنیادینی که از آن جهت

بژه است )تعریف های آگاهی است. کنش آگاهی مستلزم فرض شکاف بین سوژه و ا به یک کل شبیه است و فراسوی تفکیکآگاهی 

  [14 ]ی ما از یک لیوان و خودِ آن لیوان(. ی آن تجربه )بین تجربه ی ذهنی ما از یک چیز و ابژه بین تجربه هگل از آگاهی(

محمولی آشکار -تجلی افکار ما در زبان در هیات جملات موضوعتر کنیم.  توانیم استدلال هولدرلین را با یک مثال روشن چگونه می

توان این  ای از جملات است. اکنون، می فرگه واحد فکر جمله است و نظام معرفتیِ ما ساخته شده از مجموعه -ر کانتعبییا به تشود،  می

ی احکام را از آن استنتاج کرد. این مثال  از جملات آیا جمله یا حکمی وجود دارد که بتوان بقیهسئوال را طرح کرد که در این مجموعه 

آمریکای  آیا این جمله تنها با ترکیب امر جزئی، یعنی مکزیک، با امر کلیِّ«. در آمریکای جنوبی استمکزیک »را در نظر بگیرید: 

کافی است. مثال  یک حکم به عبارت دیگر ترکیب شهود و مفهوم برای ساختن شود؟ فرضی ساخته می ون هر نوع پیشجنوبی و بد

های  قارهکشورهای مختلف و که از قبل درکی از جهانِ ساخته شده از زمانی برای ما معنادار است « مکزیک در آمریکای جنوبی است»

های مختلف  ساخته شده از کشورها و قارهمختلف )مثل اروپا، آسیا، آفریقاو ..،( داشته باشیم و بدون داشتنِ یک درک کلیّ از جهان 

مکزیک در آمریکای جنوبی »ی  جمله برای درکبرای ما ناممکن است. « مکزیک در آمریکای جنوبی است»ی  امکان درک جمله

و « در هر قاره تعداد معینی از کشورها وجود دارد»، «جهان از پنج قاره تشکیل شده است»ما باید از قبل جملات بسیاری را بدانیم: « است

که مقدّم بر هر قسم کرد  شاید بتوانیم بگوییم این درک کلی به آن چیزی نزدیک باشد که هولدرلین از یک کل یا وحدت مراد می... 

    است.  و تفکیک سوژه از ابژه در آگاهی حکمی

   



 

 

  «کنیم ما فکر می»راهی به  ی مثابه به نقد عقلِ عملی

یا ) آزادی علاوه بر علیّت منطبق با قوانین طبیعت، نوعی علیّت مطلقاً خودانگیخته و اصیلِ»گوید  می نومی سوم آنتی تزدر کانت 

ای در کار نیست و هرچه روی  هیچ آزادی نومی سوم  آنتیتز  آنتی طبق ؛استعلیتّ طبیعت  منبع ،  چیزی کهکار استدر  (العلل علّت

ی نخست در توصیف خداوند بکار  به اعتقاد کانت، آن علیت مطلقاً خودانگیخته در وهله [15]«دهد در انطباق با قوانین طبیعت است می

به عبارت دیگر، شرط « گرانی عقلانی بپنداریم بخواهیم خودمان را کنش» که  برای اینی دوم شرط لازم است  رود و در وهله می

هایشان باید در پرتو مفهوم  ی بشری آزاد هستند و کنش است که اعضا جامعه عملیی بشری این فرض  ضروری برای ساخته شدن جامعه

بشر و نه حیوانات  را به ابنا گری عقلانی که آن عنی قدرتِ کنشی نامد، می« آزادی عملی»چه  گوید که آن کانت می» آزادی تفسیر شود.

لت و معلولی را ی ع ی آغاز یک سلسله از حیثِ تجربی نامشروط و مطلقاً خودانگیختهقدرت  یا« آزادی استعلایی»دهیم،  مینسبت 

قدرت همانا گری عقلانی  آزادی عملی یا کنشگیرد زیرا  فرض می آزادی عملی آزادی استعلایی را پیش«. گیرد. فرض می پیش

این قسم احکام هیچ جایی در جهان است، و  ]مثلاً باید به قول و قرار خود وفادار بمانیم[ چه باید باشد آنکردن در انطباق با احکام  عمل

ضرورت احکام تجربی است. برای  گویند که در تقابل با به عبارت دیگر، این احکام از نوعی قاعده و ضرورت سخن می«. دنتجربه ندار

از یک « آید گراد در فشار یک اتمسفر گرم شود آنگاه به جوش می درجه سانتی 100اگر آب تا دمای »مثال ضرورت این حکم که 

 . دستگاه فهم ما زند ضرورت تجربی حرف می

توانیم بگوییم که چیزی باید در  . ما نمیخواهد بود، یا بوده است، هستکه تواند چیزی را بداند  تنها در طبیعت می»

در این سه بعد زمانی ]گذشته، حال و آینده[ فعلیت یابد. زمانی که جریان طبیعت  چیز مگر آنطبیعت وجود داشته باشد، 

معنا خواهد بود که  قدر بی هیچ معنای محصلی نخواهد داشت. همان (ought)« باید»گیریم،  به تنهایی در نظر میرا 

   [16 ]«رخ دهد که بپرسیم یک دایره باید چه خواصی داشته باشد. بایدبپرسیم در جهان طبیعت چه 

ی  در گذشته یا در لحظه تواند چیزی را بداند که فهم تنها می یعنی ی فهم بشری در انطباق با سه بعد زمان است، دامنهاعتقاد کانت،  هب

هستند )مثلاً من باید به قول و قرار خود  «باید»الیکه احکامی که حاوی در ح و در این سه بعد زمانی روی دهد، ،باشدحال یا در آینده 



 

 

ی  حکام به مرتبهیابد، بنابراین این قسم ا ی حال یا در آینده فعلیت می گوید که در گذشته یا در لحظه وفادار بمانم( از چیزی سخن نمی

  گیرند.  فهم تعلق نمی

سازد که علیتی به جز  به اعتقاد کانت ما را ملزم می «دهد و برای آن دلیلی دارد عنوان کسی که کاری را انجام می به» خوددریافت ما از 

اش تنها از طریق  علیت قوانین طبیعت را بپذیریم: علیت عقل؛ و درنتیجه این تصور از خویشتن که به لحاظ استعلایی آزاد است، و اراده

        [17 ]شود. عللِ تجربی تعیین نمی

ای  این حوزه در تقابل با حوزهبدانیم.  ی عقل حوزهیا  عملی ی حوزهرا  نیم آنتوا گشاید که می را می ای  حوزه نومی سوم کانت آنتی

بنابراین عقل نظری از خود برای خود در نظر گرفته دانستن است، پردازد. هدفی که عقل نظری  شود که عقل نظری به آن می تعریف می

 آیاتوانم مدعی باشم که احکام عقل، احکامی صادق هستند. برای مثال،  ای می پرسد حد و مرز دانستن من کجاست، در چه محدوده می

این  نگارشِ من با اختیار خودم در حال»توانم بگویم که  بر همین قیاس میآیا اما «. اینچ است 18مانیتور میز کارم »توانم بگویم که  می

ی  دامنه در مثال دوم ی عقل نظری هستیم، اما دن در حوزهدر مثال نخست ما در حال حکم کر«. هستم و تابع هیچ علیتی نیستممقاله 

توانیم واژگانی را  حکم ما قلمرو عقل عملی است. قلمرو عقل عملی قلمرو اعمال و رفتار آدمیان است، و تنها در این قلمرو است که می

توانیم  می باشدرفتار یک فرد  موضوعِ قضاوتِ ماکه  جا تا آن آزادی.کاربرد آن نیستیم. یعنی  بریم که در قلمرو عقل نظری مجاز به بکار

 «. دروغ گفت آزادانه )از روی اختیار( ها سوزی ساختمان خیاط به آتش ی دیشب راجع شهردار در جلسه: »ی آزادی را بکار ببریم واژه

 180قدّ شهردار »توانم بگویم که  پدیدارشناسی موضوع شناخت است. یعنی من می تجربی یا خودِ در مقام خودِ  در عقل نظری سوژه

توانم بگویم که  موضوع شناخت نیست. یعنی نمیگر  کنشیا  بخش تعینیا  نفس آزادامّا در عقل عملی سوژه در مقام « سانتیمتر است.

فرض  پیش های انسانی آزادی را شده توسط کنش ی کلیّ کانت این است که ما در جهان ساخته نابراین ایدهب«. نفسِ شهردار را دیدم»

ما » برنشتاین درست به بیانِ آزادی را بیابیم. توانیم ها و رفتارهای انسانی است که می گیریم، به عبارت دیگر تنها در جهان کنش می

ها و رفتارهای انسانی از طریق  درنتیجه جهان عقلِ عملی یا کنش «اشیم که آزاد هستیم.دانیم که آزاد هستیم، اما باید معتقد ب نمی

و به پذیر است،  شان برای ما شناخت شود، دیگرانی که تنها وجود تجربی فرض گرفتن آزادی و انتساب آن به دیگران ساخته می پیش

  .ندپذیر نیست ی آزاد برای ما شناخت لحاظ سوژه



 

 

 ی اخلاقی هگل «ما»اخلاقیِ کانت به « من»از

همه کانت در دستگاه  شود. بااین ی اعمال مقولات ممکن می ، و معرفت ما از جهان به واسطهدر تفکرّ کانت همه چیز با واسطه است

واسطه و  بی امری ی عملیْ یا سوژه گر ی کنش است، برای کانت سوژه گر کنششود و آن نفس آزاد یا  فکریِ یک استثنا قایل می

و  آزادیی  ی عقل عملی، یا حوزه حال که اهمیت کشف حوزهدر همان او شود.  هگل در این نقطه از کانت جدا می شده است. داده

اعتقاد  به کند. را رد می اخلاقی/نومنال/عملی ی اسطگی سوژهیا بیو« شدگی داده»به  راجع کانتفرض  اما پیش  پذیرد، را می  اولویت آن

ارت دیگر آزادی، کنش شود، به عب می پذیر امکانای از اعمال و تاریخ است که  میانجی مجموعه هگل آزادی و خودآگاهی به

شود که نه فقط از زندگان بلکه مرکب  ساخته میمایی اند و در متن  شده یا نومنال بلکه تاریخی هی آزاد نه اموری داد سوژه آزاد/اخلاقیِ

  مردگان است. از زندگان و

 را خلاصه کنیم: مان توانیم نتایجِ بحث اکنون می

شود. در  ی ما با جهان ساخته می ای است که از آن طریق رابطه تغییر شیوهدر اصل  شناسی معرفتبه جای  عقل عملیجایگزین شدن  

اختصاص یافته هگل به آن  شناسیِ روح پدیدارهای آغازین کتاب  که بخش اعظم کتاب نقد اول کانت و نیز فصل-شناسی معرفت

به معنای داشتن  بودن در جهانشود، به عبارت دیگر،  مرتبط می (representation) بازنمایینفس با جهان به میانجیِ »  -است

شود که قادر است در تنهایی با  پدیدار می ای در تاملات دکارتی چنین نفسْ یا سوژهها و تصوراتی از جهان است. شکلِ نهایی  بازنمایی

ای که به مددِ آن با جهان  یا شیوه« بودن در جهانِ ما»ی  تصورات و بازنماییِ خود جهان را از نو شکل دهد. در مقابل، برای هگل شیوه

آگاه هستیم. بنابراین ما نه از طریق دانستن بلکه از -گرانی خود که کنشهای معرفتی نیستیم بل ما سوژهشویم معرفتی نیست:  مرتبط می

شویم. )تفصیل منطق بازشناسی و خودآگاهی در پدیدارشناسیِ هگل ورای چیزی  با جهان مرتبط می (recognition)طریق بازشناسی 

ی دو  یک رابطه بازشناسیرا یادآوری کنیم که مقاله تعریف شده است. اماّ شاید بهتر است که این نکته  است که به عنوان هدف این

ی بودن در جهان ما را  سازد و شیوه رابطه را می که طرفینِی  ا ی میانِ من و دیگری طرف هستیم؛ رابطه ما در آن با رابطه طرفه است و

گرانی خودآگاه  است، و ما به عنوان کنش عملیبلکه  معرفتیما نه « جهان -در-بودن»ی  که نحوه هگل با تاکید بر این کند.( مشخص می

ی مباحث کانت  همچنین به جای ادامهدهد.  ی آغاز خود قرار می شناسی را به عنوان نقطه و نه معرفت اخلاقشویم،  وارد جهان می



 

 

در  هم بودن های مختلف با شکلاخلاق را به عنوان  -شود که اوج آن در فرامین کلیّ عقل عملی پدیدار می -ی اخلاقیات درباره

بدون در نظر گرفتن چارچوب فراهم آمده در نقد « کنیم ما فکر می»یا  روحگیرد. بنابراین فکر کردن به  های مختلف در نظر می زمان

ی کانت را  رو ادامه فلسفه زند و از این لی کانت را به محکِ تاریخ میی عم هگل همچنین مقولات فلسفهپذیر نیست.  عقل عملی امکان

های تجلی  شکل ی مثابه بودن به های مختلف باهم شکلتاملِ فلسفی راجع به تاریخ و بلکه در  شناسانه معرفتهای  ی بحث ادامه نه در

قوم با خدا و   ی آن هگل به جای نقد اخلاق کانتی، تجلی اخلاق کانتی در شکل زندگی قوم یهود و رابطهکند.  جستجو می اخلاق

 پردازد.  ای در برابر آن می گزینه ی مثابه و سپس به شکل زندگی مسیحی به کند طبیعت را نقد می

       

 روح مسیحیت و تقدیر آن

کننده،  ی دگرگوننیرویی به لحاظ اخلاق»تواند به  یم که چگونه دین می برور بابِ الهیات با این واقعیت روهای نخستین هگل د در نوشته

بدل  (Volk) قومنه فقط در زندگی شخصی افراد بلکه همچنین در زندگیِ سیاسی، اجتماعی و فرهنگی  هم آن بخش و حیاتی وحدت

توان چگونگی تحققِ احکام کلیّ  ای که در آن می ی حیات اخلاقی است؛ عرصه ین بیش از هر چیز عرصهد برای هگل [18]«شود می

توانیم بفهمیم که چرا هگل به جای نقد مستقیمِ  حیات اخلاقی است می ی فرض که دین عرصه اخلاق را یافت. بنابراین با قبولِ این پیش

یونان به  پیشتر ازپردازد و  ( میعیسی-ابراهیم-هودیت و مسیحیت )نوحدر ی بودن-باهمهای مختلف  ی اخلاقِ کانت به شکل فلسفه

و ارزیابی تاریخی  ی اخلاق کانت فلسفه شاید جذابیت این کار هگل در ساختن آزمایشگاهی برای) برد. عنوان قسمی بدیل نام می

   (های نخستین هگل بپردازد. نوشته تا بهبه این سمت سوق داد  را لوکاچبود که  ی عملی او فلسفه

-06کند. در دورانی که هگل در برِن ) های مختلف حیات فکریِ او تغییر می ی اخلاق کانت در دوره ی نقد هگل از فلسفه شیوه

ابزاری برای  عنوانِ بهرا محور از دین  اخلاق آن تفسیرِه هگل بود و محورِ کانت در کانون توج کانتی و دینِ اخلاق ( بود، اخلاق1793ِ

تغییر کرد و  1796رویکردِ هگل به دین پس از عزیمت به فرانکفورت در سال  [19].برد در دین مسیحی بکار می «استقرار شریعت»نقد 

 نامیم. به قول ریچارد کرونر  دین می (spiritual)روحانی ی  را سویه ه آنرفته به اهمیت چیزی پی برد ک رفته



 

 

ی کانتی را  عقل /دلیل فلسفه و اگر ]تحقق حقیقت در شکل محسوسِ آن[دانیم  دین یونانی را زیبایی می (soul)جانِ اگر 

گیرد که حقیقت غایی همانا زیبایی اخلاقی یا زیبایی روحانی است، همچنین هگل این  گاه هگل نتیجه می اخلاق بدانیم، آن

نمود  ه شکلِ انضمامیِ آن در شخصیت عیسیعشقی ک -کند عشق کشف میی مسیحی در شکل  حقیقت را در انجیل/ مژده

 [20]یابد. می

را در کانت ی  گرایانه از یک سو نقد اخلاق کل -اش در فرانکفورت بود که محصول دوران اقامت -مسیحیت و تقدیرِ آن روحهگل در 

است. رویکرد  پدیدارشناسی روحرسد که اساس کتاب  بینشی میرساند و از سوی دیگر به  ج میت نقد شکلِ زندگی قوم یهود به اوهیأ

نقدِ به انتقادی نسبت اش به دنیای یونان باستان است و از سوی دیگر اتخاذ موضعی  شیفتگی سو حاصل کم شدنِ از یک او در این کتاب

کانت  ی عقل تنها ه دین در محدوداز یک سو نگاهی به کتاب  آن و تقدیر روح مسیحیتهگل در کتاب  ش به مسیحیت.  محور اخلاق

ت تقدیر سازد که علیّ هگل همچنان خاطرنشان می کند. اخلاق کانتی به زندگی اخلاقی گذر میدارد و از سوی دیگر از قانون کلی 

(causality of fate) او همچنین  ی این مقاله خارج است. ر کانون بینش اخلاقی ما قراردارد، مفهومی که پرداختن به آن از حوصلهد

جا در مقابل کانت و تبیین  هگل در این نیم ساختار تجربه را درک کنیم.وات میاست که دهد که از طریق منطق زندگی اخلاقی  نشان می

وقتی کانت می خواست ساختار ضروری تجربه را آشکار سازد، این دانیم  طور که می گیرد. همان ی بشری قرار می او از ساختارِ تجربه

امّا کار هگل ری امکان تجربه برای او چیست. طرح کرد که شرایط ضرومبا فرض یک سوژه واحد آغاز کرد و این پرسش را کار را 

 دادنِنشان  از یک سو تلاشی است برایاست،  در تبیین ساختار بشری «ما بودن»ی اخلاق و شکلِ  ایده استفاده از ی آغاز آن نقطه که

« ما بودنِ»ی  شیوه ی مثابه بنابراین اخلاق به. انسانی ی واحد فرض یک سوژهی ساختار ضروری تجربه از طریق  نابسنده بودن ارائه

علیت »] مفهوم  ِ ما با جهان را توضیح داد. ی مرتبط شدن توانیم از نو ساختار تجربه و شیوه آورد که از طریق آن می مقولاتی را فراهم می

باید متذکر  همچنین رود: منطق اخلاقی کنش و واکنش[.  یکی از مفاهیمی اخلاقی است که برای توصیف منطق تجربه بکار می« تقدیر

روح . کتاب استالاذهانی بودن زندگی  ی بین به پدیده ی ما با یک اخلاق انتزاعی بلکه راجع به رابطه زندگی اخلاقی نه راجعگردید که 

ای که بین ما و  های نامرئی ی رشته : اولاً عشق )به منزلهپردازد میماست  «بودن ما»ی  ی عام که برسازنده مقوله به دو مسیحیت و تقدیر آن

ی مسیحیت  این کتاب درباره که جا ها(. از آن ی و عملی این رشتهشناخت های زیست زندگی )در مقام زمینه برقرار است( و ثانیاًدیگران 



 

 

اردارد بلکه خدایی که در روابط ما با یکدیگر در بیرون جهان قری خداوند حرف بزند. اما نه خدایی که  است، بنابراین باید درباره

 .یابد تجسم می

، طبق شداشاره  طور که قبلاً همانبپردازیم.  روحِ مسیحیت و تقدیر آنهایی از استدلال هگل در کتاب  ا اکنون بهتر است به قسمتام

خود را از طریق تحول الهیات  به سمتِته و شلینگ میانجی آثار فیش بهو آلیسم آلمانی از کانت  فلسفی ایده حرکتِ هگلْتفسیر برنشتاین، 

روح مسیحیت و تقدیر دهد که در کتاب  کار را از طریق بیان تغییرات مدل نخستینی انجام می او این .دهد میمسیحی و یهودی توضیح 

 که -از ابراهیم تا عیسی مدلدنبال کردن تغییرات این  بکار برده است. در جهان پس از طوفانبرای توضیح رفتار انسان )ابراهیم(  آن

به عبارت  در انطباق با گذار از کانت به هگل است.  -است ی انسان با خدا و طبیعت های مختلفی از مابودن و مثلث رابطه مدل معرف

ی  . هگل دو مقولهی عقل تنها دین در محدودهی  اخلاق کانت و دنباله ی دیگر، گفتیم که کتاب هگل در اصل پاسخی بود به فلسفه

ی خودآیینی را در کارهای آتی  سو مقوله . او از یکخودآیینیو  قانونی  ی اخلاق کانت را تغییر می دهد، یعنی دو مقوله اساسی فلسفه

ی قانون اخلاقی را آماج  گیرد. اما او مقوله فرض می عنوان یکی از مقولات فردیت پیش را به دهد و در پدیدراشناسی آن یخود ارتقا م

هد که قانون اخلاقی نامتعین است، لذا موضوع بحث را از قانون اخلاقی به زندگی اخلاقی یا د دهد و نشان می د قرار مینقدهای خو

قانون و قانون عشق منطبق با گذار از  اهیم، موسی و قانون شریعت به عیسیکند. در الهیات گذار از نوح، ابر ی مابودن منتقل می شیوه

همراه با قسمی  روح مسیحیت و تقدیرِ آندر کتاب  عشقبه  قانون اخلاقیاز این گذار  هگلی است. اخلاقیزندگی کانتی به  اخلاقی

به زنده بودن، مردن،  است: صحبت از عشق و زندگی همانا صحبت راجع زبان اخلاقی و ایجاد مفاهیم اخلاقی جدید شدنِ طبیعی

شود و از مفاهیمی که بیشتر برای  محور می ی هگل زمانی بدن ی آن زبان فلسفه رو زبانِ روح و در دنباله ازایناست.  بدن جراحت و رنج

    شود. رفت برای بیانِ تحولات آگاهی و روح استفاده می توصیفِ حالاتِ بدن بکار می

تواند با  ، طبیعتی که میناپذیر است بینی تلاش برای مهار طبیعتِ پیش طور که در ادامه خواهیم دید، منشاء اخلاق یهودی نوعی همان

مثل سیل، زلزله و طوفان دودمان نوع بشر را در هم پیچد. ساختار درونی این قسم اخلاقیات  وریصُ ناپذیر خود در بینی ای پیشرفتاره

قیات خداوند در اخلای بر طبیعت محقق شود.  ی بر نفس قرار است جریان سلطه نوعی عقلانیت سلطه بر طبیعت است که از طریق سلطه

]یعنی به قوانین نامشروط و  های نفسانی خود را مهار کنند ها بر نفس خویش تسلط یابند و خواهش دهد که اگر انسان یهودی وعده می



 

 

هگل از طریق نقد این نوع  .سازم  رم و طبیعت را برایشان امن میآو من نیز نیروهای طبیعت را به کنترل درمی کلیّ اخلاق تن دهند[

  کند که اخلاق کانت را نقد کند.   ای است که در آن اخلاق کانت واقعیت یافته است، تلاش می ودی، که در اصل عرصهاخلاقیات یه

 طوفانلحظه 

 زمینه پس از طوفانِرا  ای برخاست که هگل آن در زمینه« نیای حقیقی قوم یهود»ابراهیم به عنوان شود.  با ابراهیم تاریخ قوم یهود آغاز می

ی طبیعت بود  که برسازنده کلیبه زیستند و  ها در نوعی تعادل و همزیستی با طبیعت می انسان انگارد. پیش از رویداد طوفانْ می نوح

ها بر  طبیعت به جنگی علیه آن رو آنها یقین داشتند که مادرِ تصور نبود و ازاینای م ها و طبیعت هیچ جدایی بین انسان [21]داشتند. اطمینان

و طبیعت به خصمی مهارناپذیر بدل گردید. پیامد این امر  طبیعت را برای همیشه تغییر دادو انسان  میان ی رابطه طوفانْ ویدادِخیزد. ر نمی

جا  در این. به طبیعت نشاند یقینبه جای  را شک به لحاظ معرفتی داد و از دست رفتن وحدت و تعادلی بود که زندگی انسان را شکل می

ی اجزاءاش ویران  : دکارت وارث جهانی بود که همهشود جا تکرار می ی شک دکارتی در سطحی دیگر در این پرده میانبینیم که  می

راهی که دکارت ای احیا کند.  ی جهان را به گونه رفته تعادل از دستتا نهایت برد و تلاش کرد که شکاکانه شده بود. او این ویرانی را 

اسرائیل در جهان پس از طوفان راهی را انتخاب کردند که با راه دکارت  که انبیاء بنی شناسانه بود در حالی عرفتانتخاب کرد یک راه م

پس از رویداد طوفان بشر بینیم  می و تقدیر آن مسیحیت روحدر بود.  عملیها راهی  برای بازگرداندن تعادل به جهان متفاوت بود. راه آن

ها پس از این  های مختلف زندگی انسان بخش شکل هایی که تعین های گوناگون به این رویداد پاسخ دهد، پاسخ تلاش کرد تا به شیوه

باید  ی بر طبیعت. یعنی چگونه هایی بود برای سلطه رویداد است. پاسخی که آدمیان ناگزیر بودند به رویداد طوفان بدهند در اصل تلاش

ساز نابودی زندگی و دودمان ما نشود. به منظور تسلط بر  اش سبب گسیختهپذیر تسلط پیدا کرد تا خشم افسارنا بینی بر این طبیعت پیش

به این رویداد داده  هایی را که پاسخ شد. مجتمع میرا ویران کرده بود، باید قبل از هر چیز دوباره این جهان  جهان، جهانی که طوفان آن

 [22 ].نوح پاسخو دیگری  نمرود پاسخبندی کرد: یکی  توان در دو دسته تقسیم ، میشد

، به عبارت همانا به سلطه درآوردن طبیعت بودآمیز طبیعت  ی طوفان و قدرت غضب به مساله پاسخ نمرود بندی برنشتاین، مطابقِ صورت

ها قدرتِ  ها، سدها، و حفر کانال ها، پل طریق ساختن برجوسط آدمیان است: از واکنش نمرود معطوف به کنترل و مهار طبیعت ت دیگر



 

 

آید و آدمیان خواهند توانست این قدرت وحشی را مطابق میل خود به حرکت  گر طبیعت تحت کنترل می آمیز و تخریب غضب

  درآورند.

یک قدرت برتر نجات دهد، و  خود و همنوعان خویش را از طریق توسل جستن بهگیرد که  مینوح تصمیم  نمرود، در تقابل با واکنش

محسوس است و از  جهانِ ورای جهان طبیعت و های آن قدرت برتر بگرداند. این قدرتْ خواستههای آدمیان را تابعِ  از این طریق خواسته

 عهدخداوند با نوح است.  قوم یهودنیای خدای این قدرت برتر که در جهان فکر جای دارد  رود. جهانی فراتر می هر امر جزئی و این

های اخلاقی مسلط باشید  طبیعت درونی خویش از طریق قانونکه شما بر  مادامی]عهد الهیاتی[  (Theological Contract) بندد می

ی  که عناصری که بنده وجود متعالی به نوح وعده داد که در صورتی» آورم.  ی شما در می سلطهمن نیز جهان بیرون را رام کرده و تحت 

ی  ی رابطه واسطه« من»در متن این عهد الهیاتی « .ی خود باقی بمانند، طوفان یکبار دیگر بشریت را نابود نخواهد ساخت یند در حیطهاو

ا اگر من خوب باشم و طبیعت درونیِ خویش را تحت ؛ امکردبد خواهد با من شود. اگر من آدم بدی باشم، طبیعت نیز  خدا با طبیعت می

 [23 ]ی طبیعت بازخواهد گشت. رفته گاه تعادل از دست آنام درآورم  سلطه

استراتژیِ نمرود همانا پذیرفتن قانون های مختلف ارتباط با جهان است.  های نمرود و نوح در اصل شیوه استراتژی به اعتقاد برنشتاین 

قانون و امر کلیّ در آوریم،  این است که طبیعت درونی را تحت که استراتژی نوح است. در حالی فهم علیت و باقی ماندن در قلمرو

 ها مشترک است این است که چه در هر دو این استراتژی ا آنامشود.  و قوانینِ کلیّ آن رهنمون می عقلای که او را به قلمرو  استراتژی

معلولی به منظور کنترل و مهار طبیعتی که به خصم  ی مراتب علّت و بردن در سلسله  ، نوعی دستهستند عقل ابزاریهایی از  هر دو شکل

که در آن  (Universal and Particular)ی جز و کل طرف هستیم  ها ما باقسمی از رابطه بدل شده است. در هر دوی این استراتژی

 بازد. امر جزئی در برابرِ امر کلی رنگ می

 لحظه ابراهیم

او در کلده به  ت را بر اساس استراتژیِ نوح تغییر داد.یعی خود با خدا، قوم و طب رابطه در متنِ جهان پس از طوفان ابراهیم کسی بود که 

هایی را گسست که او را به  رشته آندنیا آمد، امّا در جوانی سرزمینِ پدری و خویشانش را ترک کرد. او تمام پیوندهای خانوادگی و 

باشد. ابراهیم تمام پیوندهای خانوادگی و « خداوندگارِ خویش، و انسانی کاملاً مستقل»خواست  میکرد، زیرا  این سرزمین وصل می



 

 

که از این کار احساس خسران و غم کند. نخستین عمل ابراهیم که او را به نیای یک ملت بدل ساخت  آن اش را قطع کرد بی سرزمینی

ابراهیم به کلیت روابطی که تاکنون در متن آن با دیگرِ آدمیان  [24]گسست. های عشق و زندگی اجتماعی را می ای بود که رشته جدایی

خواست از  خواست که دوست نداشته باشد، او می ابراهیم می»و طبیعت زیسته بود، یعنی به این روابط زیبای دوران جوانی پشت پا زد. 

و رفتارش با   ی معهود او در زندگی به شیوه  رزمین پدریس ی رفتار ابراهیم با خویشانِ این شیوه«. طریق این دوست نداشتن آزاد باشد

 های دیگر بدل گشت. مردمان بیگانه در سرزمین

ای که  کرد؛ روابط افقی افقی ابطرورا جایگزین ی با خدا(  )یا رابطه رابطه عمودیاش  نخستین کسی بود که در زندگی اخلاقی ابراهیم 

کرد. برای ابراهیم جایگزین کردن  ها وابسته می عاطفی به آن-ی او به خانه و خویشانش بودند و او را به لحاظ احساسی پیوند دهنده

ه عاطفی در اصل جایگزین کردن عقل )جایگاهِ امر کلیّ( ب-احساسیجای روابط افقی  روابط عمودی )پیروی از خداوند و قانون( به

  ی آغاز عقلانیت غربی(: شتاین نقطهاحساس است ) به تعبیر برنجای 

 ی وحدتِ ر ابراهیم بود که به مرتبهاین روح محصول تفک -ی حفظ خویش از طریق نفی صریح همه چیز بود این شیوه

  [25].دانست آمیز می را نامتناهی و خصومت مسلط بر طبیعت ارتقا یافت، طبیعتی که ابراهیم آن

ی یکی بر دیگری است. ابراهیم از این پس در  ی ممکن میان دو موجود متخاصم، میان طبیعت و انسان، سلطه به اعتقاد ابراهیم تنها رابطه

ای در خاک  ای بر روی زمین بود، بیگانه بیگانهابراهیم »های بیکران آواره بود.  هایش در سرزمین هیچ سرزمینی خانه کرد و همراه با گله

روی خود م کل طبیعت، جهان و مردم را روبابراهیکرد.  و با تقدیرش که همانا زندگی اجتماعی بود مبارزه می« یان مردمو در م

توانست  بود نمی  همه ابراهیم در مقام کسی که در برابر جهان ایستاده قرارداشت. بااینی خداوند  چیز زیر سلطه  دانست و برای او همه می

قرار گرفته بود، و حد اعلی جهان برسد که خداوند داشت: خداوند به عنوان موجودی مطلق که در برابر جهان  به جایگاهی در برابر

 با جهان و طبیعت بود.  تضادِ

بینیم که خدایی که دکارت به  جا می )در این ی مستقیم نبود و وساطت پیدا کرده بود. ی ابراهیم با طبیعت و جهان دیگر یک رابطه رابطه

میانجیِ خداوند بود و برای او هیچ  ی ابراهیم با جهان به رابطه شود.( اش قرار داده بود به شکلی دیگر ظاهر می واسطه در فلسفهعنوان 



 

 

ی با خداوند تصورپذیر نبود. خداوند جهان را تحت انقیاد او در آورد، از دنیا هر چه خواست به او ارزانی کرد و به  ای به جز رابطه رابطه

 و اطمینان بخشید، اطمینانی که پیش از آن توسط طوفان نابود شده بود. او امنیت 

گرفت. کارکرد خدایان دیگر، مثل خدای  بود، در تقابل با سایر خدایان قرار می هخدای ابراهیم که تنها نسبتش با جهان نفی و خوارداشت

رو چنین فرآیندی  از قلمرو این خداوند است. از اینران خانواده یا قوم همانا هویت بخشیدن به خانواده و قوم و بیرون گذاشتن دیگ

ساخت اما خدای ابراهیم این دعوی را داشت که او خدای یگانه است و این قوم  ها را ممکن می خدایان و الهگان دیگر و قلمروهای آن

  تنها قومی است که خدا دارد.

این کار قسمی گذار بود از »خویشان، قانون را جایگزینِ عشق کرد.  ابراهیم با کندن از روابط مستقیم با سرزمین پدری، خانواده و

عنوان عنصر پیوند دهنده و جایگزین کردن پیروی از یک  عاطفی به -عشق و روابط شورمندانهبا نفی «. ساختار خانواده به ساختار سیاسی

جای هنجارها و پیوندهای شورمندانه و عاطفی قومی  منبعِ اقتدار بیرون از طبیعت، امتِ ابراهیم قوانین و هنجارهای اخلاقی را به

ی پدریت را  پدر و خانه» خداوند به ابراهیم گفت:دهد.  نشاند. این کار خانواده را در برابر دولت و نیز عشق را در برابر قانون قرار می می

 «.ترک کن

ها  وجود دارد، در هر دوی آن آنتیگونههای یونان مثل  تراژدیهایی میان داستان ابراهیم و  برنشتاین معتقد است که در این نقطه شباهت

همه برای هگل تقدیر قوم یهود یک  با این : ابراهیم به کرئون شبیه است و اسحاق به آنتیگونه.رِ خانواده و امر کلیّ وجود دارددو ساختا

 :شود زیبایی آشکار نمی -و خداوند به صورت حقیقت تراژدی نیست

تواند وحشت برانگیزاند و نه  قوم یهود نه می عظیمتراژدی یونانی نیست؛ تراژدی چونان یهود  قوم عظیمتراژدی 

ناپذیرِ یک شخصیتِ زیبا نشات  خیزد که از لغزشِ گریز ها تنها از تقدیری بر می حس همدردی، زیرا هر دو این

قدیرِ مکبث است، مکبثی که به بیرونِ انگیزاند. تقدیرِ قومِ یهود ت گیرد؛ تراژدی قوم یهود تنها دهشت بر می می 

بایست هر چیزِ  ها می طبیعت گام گذاشت، به موجودات بیگانه تمسک مجست، و بنابراین در خدمتِ آن خودِ

 های یهودستیزانه دارد[ ای که به زعم بسیاری رگه ]قطعه [26]برد میکرد و به مسلخ  میمقدسِ بشری را پایمال 



 

 

به مستلزم نوعی سر نهادن  و ابراهیم استراتژی نوح رو ازاین شود. زعم هگل خداوند در یهودیت به صورت فرمان آشکار می به بنابراین

و مدل نخستین روح است شود  اقتدار در بیرون طبیعت است و با خدایی که در مسیحیت در زندگی و عشق آشکار می فرمان و یک

  بسیار فاصله دارد.
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