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ی جان ایکنبری، به سبب ظهورِ رغمِ گفتهاند. بازگشتِ این کلمات، بهبارِ دیگر رواج یافته« امپراطوری»و « امپریالیسم»کلماتِ 

تواند فارغ از برای نخستین بار در دورانِ مدرن، قدرتمندترین دولتِ جهان می»نیست، عصری که در آن  [1]«آمریکاییقطبیِ عصرِ تک»

گوید، با عصری که ایکنبری از آن سخن می [2]«.ی جهانی عمل کندهای بزرگ در صحنههای ناشی از حضورِ سایرِ قدرتمحدودیت

بود، نه امپراطوری یا « شدنجهانی»شعارِ رایج همانا  1990ی ز شد، اما در سراسرِ دههآغا 1989فروپاشیِ بلوکِ شوروی در سالِ 

 مورد« هژمونی»موماً تحتِ عنوانِ رقیبِ ایالاتِ متحده عکند، قدرتِ جهانیِ بیگونه که خودِ ایکنبری خاطرنشان میامپریالیسم؛ و همان

 امپراطوری و امپریالیسم را واجد کاربرد مفاهیمِ -هابسیاری از مارکسیست از جمله -انتقادی گرفت. حتا اندیشمندانث قرار میبح

یومینگز ادعا کرد برای آشکارکردن ]مشروعیتِ[ ، بروس ک1991 ز جنگِ خلیج فارس در سالپس ا [3]تحلیلیِ اندکی ارزیابی کردند.

آمیز ای مبالغهالبته گفته  [4 ]کپی الکترونی نیاز داریم.متحده در جهان، به میکروس در توصیف نقش ایالات« امپریالیسم»ی کلمه کاربرد

 ای از حقیقت دارد.است؛ اما این اغراق بهره

این وضعیت ایجاد نکرد، زیرا اثر هارت و نگری صرفاً  توجهی در نیز تغییر قابل 2000در سال  امپراطوری شار کتابانت 

ز جمله این گزاره را که در شرایط کنونیِ این اصول پیچشی رادیکال داد، ا شدن را در قالبی نو عرضه کرد و بهمحوریِ جهانی اصول

تواند در مرکزِ یک طرحِ امپریالیستی قرار گیرد. در ملتی، حتا ایالاتِ متحده، نمی-اطلاعاتی هیچ دولت اقتصاد جهانی و یکپارچگی

مپریالیسم که ی امهمی با نظریه دند که از جهاتای جهانی معرفی کرسلطه نگری امپراطوری را منطق و ساختارواقع، هارت و 

  [5 ]بندی کرده بودند در تضاد قرار داشت. بیستم صورت ها در قرنمارکسیست



 

 

گرفتن که دولت بوش وقایع یازده سپتامبر را با در پیشرخ داد، زمانی 2001فقط در سال  1990ی گسست واقعی از دهه

 در پیش سال شصت که اعمالی و پاسخ این میان. جدید آمریکاییِ قرنِ یک برای ایپروژه —جدیدی پاسخ گفت ی امپریالیستیبرنامه

لت را فاشیسم در اروپا و ژاپن روزو و خیزش 1930ی تین قرن آمریکایی آغاز شد، شباهت عجیبی وجود دارد. رکود بزرگِ دههنخس

آمریکا براین  که مردمست. اما تا زمانیضروری [6]ی آمریکاییمتحده صلح داخلی ایالات متقاعد ساخت که برای تضمین رفاه و امنیت

جویی مداخله هایی که در سیاست خارجی مخالفکند، به چالش کشیدن جریانرا تضمین می هاای امنیتِ آنقاره یباور بودند که انزوا

شک بی»، [7]ی پرل هاربراروپایی و واقعه جنگی میان آغاز است که در فاصله ان گفتهرسید. فرانتس شورمبودند دشوار به نظر می

که این آرزو برآورده شد، ، هنگامی«گونه نیستای ثابت کند ]مردمِ آمریکا در اشتباهند و[ اینکرده است که واقعهروزولت آرزو می

کرد تا یک ایدئولوژی امپریالیستی ای زیرکانه یی پرل هاربر برانگیخته بود استفادهای که واقعهروزولت از احساساتِ ناسیونالیستی»

  [8]«.ها نظم، امنیت و عدالت را وعده دهدآن به آمریکایی بسط دهد و در قالب

دانستند که استناد به انزواطلبانه از نو جان گرفتند. ترومن و آچسن خیلی خوب می اما پس از پایان جنگ جهانی دوم تمایلات

 بعدها به دکترینمتنی که  دو در نگارشایلات کافی نیست. آنمتحده برای چیرگی بر این تم و منافع اقتصادی ایالات [9]مصالحِ دولت

کمونیستیِ  ی تهدیدکار بستند و انگارهرا به« مردمِ آمریکا ترساندن»ی آرتور واندنبرگ به نهشرمای بیترومن تبدیل شد، دقیقاً توصیه

ی بودجه مارشال جواب داد. اما برای تأمین حیله در جلب حمایت کنگره برای طرحاین  [10 ]آسا بخشیدند.گستر را ابعادی غولجهان

 1950 رج شده بود و ترومن آن را در سالملی د شورای امنیت 68اروپا در مقیاسِ عظیم که در سند  متحده و تجدید تسلیحات ایالات

قم ر ای سه برابری را تعیین نکرده بود، اما مخارج سالانهدقیق ساند، تمهید دیگری لازم بود. سند شورای امنیت ملی رقمبه تصویب ر

 تخمین زده بود: 1950 درخواستیِ پنتاگون در سال

 

کرد، به رانه عمل میکامالی محافظه ای که از نظرا کمونیسم از کنگرهمبارزه ب نامی مجریه گرفتن چنین پولی حتا بهبرای قوه

المللی بود، و بین ن به این هدف لازم داشت یک وضعیت اضطراریجریه برای رسیدی مچه قوهآسانی نبود. آن هیچ وجه کار

 ویتنام، کره، در —ی آسیا های حاشیهدر سرزمین 1950بینی کرده بود چنین وضعیتی در آچسن پیش 1949از نوامبر 



 

 

 رخ بحران کرد، امضا را لیم امنیت شورای 68 سند جمهور رئیس کهآن از پس ماه دو. داد خواهد رخ —هرسه یا تایوان،

 [11]«.ما رسید کره به داد»ت گف بعدها آچسن. داد

 

ه است، اما کردسپتامبر چه آرزویی می اش و یازدهی میان به قدرت رسیدنی هشت ماههبوش در فاصله دشوار بتوان گفت

را که امپریالیستیِ جدیدی  بودند تا استراتژی ی او مترصد فرصتیکاییِ جدید در کابینهی یک قرنِ آمریپروژه دانیم که هوادارانمی

به »چند ماهِ نخستِ حضورشان در کابینه چندان خوشایند نبود، اما بن لادن  [12 ]آن کار کرده بودند به اجرا در آورند. دیرزمانی روی

 [13]«.برای ایشان فراهم آوردها را عمومی و هم هدف هم قدرتِ بسیج»گفته است بن لادن گونه که مایکل مان همان«. دادشان رسید

رِ جدید تبدیل شد، چندان که مردم آمریکا را ترساند و حمایت تقریباً آوترس به عامل« های شروردولت»و « لامیاس راییبنیادگ» تهدید

 ]ه بودند.یک دهه از آن دفاع کرد ه چنی، رامسفلد و وولفوویتز حدودای ککنگره را برای حمله به عراق جلب کرد، حمله صداییک

14] 

 را برای توصیف طرح امپریالیستیِ در حال ظهورِ ایالات« امپریالیسم»و « یامپراطور» ت کلماتهمین تحولات است که قابلی

سپتامبر در پیش گرفته  اند که سیاستی که دولت بوش در پاسخ به وقایع یازدهنشان کردهکند. بسیاری از منتقدان خاطرمتحده احیا می

و « امپراطوری» ها شکست بخورند، کلماتسیاستست، و اگر این جهانی فتن به برترییاآمیز برای دستیانه و توهماست طرحی ناش

قتصادی، سیاسی ا توان انتظار داشت که شرایطن، میای با وجود [15 ]اند از سکه خواهند افتاد.به همان سرعتی که رواج یافته« امپریالیسم»

اند، همچنان در متحده شده شدن این طرح به سیاست رسمیِ ایالاتبدیلقرنِ آمریکاییِ جدید، و ت و اجتماعی که موجب ظهور طرح

 های گوناگون پایدار بمانند.قالب

آوردن درکی از چیستی این شرایط و چگونگی تغییر احتمالی این شرایط تحت تأثیرِ این رساله کاوش برای فراهم قصد

اش به سیاست رسمیِ شدنیِ جدید و تبدیلقرنِ آمریکای دارد این است که آیا طرحای ویژه همیتچه ااست. آن« جنگ علیه تروریسم»

ی تر دربارهای که پیشبه بعد دارد، و اگر چنین است، چگونه. مقاله 1970 دولتِ بوش ربطی به تلاطم اقتصاد سیاسیِ جهانی از سال

داریِ متحده و سرمایه های اقتصادی و سیاسیِ ایالاترصتحیاتِ ف دتجدی زآمی ع نوشته بودم، با تأکید بر ماهیت تناقضاین موضو

 از پیش —پاسخ گذاشتها را بیآن تناقض اما آن مقاله پرسش پیامدهای احتمالی [16 ]به پایان رسید. 1990ی آمریکایی در دهه



 

 

سابقه است. آن مقاله به پرسش پیوندهای بی جهان تاریخ در که متحده ایالات خارجیِ هایبدهی تدریجیِ افزایش پیامدهای هرچیز،

 امپریالیستیِ جدید نیز نپرداخت.  ها و یک طرحاحتمالی میان این تناقض

زمانی  ی میان امپریالیسم و ناهمواریها، ابتدا تأویل دیوید هاروی از رابطهی این پرسشبارهی کنونی برای بحث دردر رساله

را در کانون « انباشت از طریق سلب مالکیت»و « تثبیت فضایی»ویژه مفاهیمِ هم کرد و بهرا بررسی خوا داریی سرمایهو مکانیِ توسعه

کارانه طی دو سال پس از انتشار امپریالیستیِ نومحافظه آن نشان خواهم داد که چگونه طرح پس از [17]خود قرار خواهم داد. توجه

تثبیت »ی آن زد. در بخش دوم این رساله دو مفهومِ ه، تیشه به ریشهمتحد یِ ایالاتای هژمونبر آب شد و به جای احی کتابِ هاروی نقش

داری و امپریالیسم در یک افق ایهسرم ی تأویل خود از رابطه میانهاروی را برای عرضه« یتِمالک انباشت از طریق سلب»و « فضایی

عرضه شده در این رساله ما را  کته به پایان خواهم برد که تأویلاین ن دندارساله را با نشانتر، به کار خواهم گرفت. بسیار طولانی زمانی

برای مساعدت به استقرار هژمونی ایالت متحده پس از جنگ جهانی « ترساندن مردم آمریکا»نیم این معما را که چرا سازد حل کقادر می

 کند. آن هژمونی را تسریع می رسیدنهای بسیار، به پایان شباهت آمیز بود، اما اکنون با وجودقیتموف دوم

  

 

 

 

 

 کارانهنومحافظه های امپریالیسمخاستگاه  (1

پیش، هاروی بر این باور است که این  مانند جان هابسن در یک قرن«. نشینده راحت بر زبان میای است کامپریالیسم کلمه»

  [18 ]ست.سازیروشن اش، نیازمندبرخلاف کاربرد جدلیکرده است که کاربرد تحلیلی آن، اصطلاح چنان معناهای متفاوتی پیدا 

دولت است. امپریالیسم به بی ها، یا جوامعن معنای این کلمه گسترش یا تحمیل قدرت، اقتدار یا نفوذ یک دولت بر سایر دولتتری کلی

یا « دارانههسرمای امپریالیسم»ه هاروی امپریالیسم ک ه است. اما آن نوع بخصوصهای گوناگون وجود داشتاین معنا، از دیرباز در قالب

ترین قدرت م تا دریابیم چرا بزرگای است که باید در موردش تحقیق کنینامد، همان پدیدهمی« دارانهسرمایه امپریالیسم از نوع»



 

 

داده است و ه را گسترش سابقهمتا و بیبی گریی نظامی با توان ویرانمتحده، سازوبرگ در تاریخ جهان، یعنی ایالات دارانهسرمایه

 گنجد از خود بروز داده است.ای که در تصور میی جهانیسلطه ترین طرحطلبانهدر تعقیب جاهرا این سازوبرگ  تمایلی قوی به کاربرد

 سرمایه الف( منطق قلمرو و منطق

و « سیاست دولت و امپراطوری»کند: ز دو مؤلفه تعریف میا« آمیزای تناقضآمیزه»ی امپریالیسم را دارانهسرمایه هاروی نوع

-)یا مجموعههای سیاسی، دیپلماتیک و نظامی که دولت استراتژی»ی نخست به مؤلفه«. سرمایه در فضا و زمان فرایند انباشت مولکولی»

« گیردکار میی جهان به اش در پهنه ای دفاع از منافع و نیل به اهدافسیاسی( در مبارزه بر ها درمقام یک بلوک قدرتای از دولت

 و انسانی منابع و قلمرو یک بر راندنفرمان آن در که منطقی —است« قلمرومحورِ قدرت منطق»کند. محرک این مبارزه اشاره می

فضاهای  از خلال و از روی»ره دارد به جریان قدرت اقتصادی اشا دوم یمؤلفه مقابل، در. است قدرت گیریپی اساس آن طبیعی

ی تولید، تجارت، سوداگری، جریان سرمایه، انتقالات پول، های روزمرهفعالیت سوی قلمروها ... از رهگذرا و بهپیوسته، از قلمروه

نیروی محرک این فرایند «. این قبیلهای فرهنگی و اموری از های اطلاعات، تکانهبازی، جریانتکنولوژی، بورس مهاجرت کار، انتقال

 [19 ].است قدرت اعِمال اساس اقتصادی یسرمایه بر راندن فرمان آن در که منطقی —است« محورِ قدرتمایهسر منطق»

ه تقلیل ب یک از این دو منطق قابلاست. هیچآمیز )یعنی دیالکتیکی( ساز و اغلب تناقضاین دو مؤلفه همواره مسئله آمیزش

-، زیرا می«دشوار استانباشتِ سرمایه،  اشغال عراق... صرفاً بر اساس مقتضیات فهمیدن معنای جنگ ویتنام یا»دیگری نیست. بنابراین، 

های سرمایه را توسعه دهد جلوی که فرصتآمیزی از این دست به جای اینکارهای مخاطره»ای نشان داد که متقاعدکننده توان به شکل

آوری که از جانب منافع تجاری در ایالات متحده به باز زامبدون شناخت نیازهای ال»اما درست بر همین سیاق، «. گیردها را میآن

خارجی،  گذاریهای سرمایهارت ... و فرصتگسترش تج تری از جهان در مقابل انباشت سرمایه از طریقهر چه بیش داشتنِ مناطقِ نگه

دوم دشوار  از جنگ جهانی، فهمیدن معنای استراتژی کلی قلمرومحور معطوف به محدودکردن قدرت شوروی پس شداحساس می

  [20]«.کرد فرهم ویتنام در آمریکا یمداخله برای را زمینه که ایاستراتژی—خواهد بود

ست قلمرومحور ا ند، و گاهی اوقات منطقتقلیل به یکدیگر نیست محور قدرت قابلهای قلمرومحور و سرمایهنطقکه مبا این

 دارانه[ منطقکند، این است که ]در نوع سرمایهمایز میدیگر مت امپریالیسم را از انواع یدارانهسرمایه چه نوعآن»یابد، که اهمیت می

ند با تواناشیانه در فضاست، چگونه می اما اگر چنین باشد، منطق قلمرومحور قدرت که مایل به تثبیت« دارد. محور تفوقسرمایه



 

 

ای از یک دولت یا مجموعه اگر هژمونی در سیستم جهانی ویژگی و« ار باشد؟سرمایه سازگ پایانی انباشت بیهای گشوده پویایی

ا را ههاروی این پرسش [21]«کار برُد که بقای هژمون را تضمین کند؟محور را چنان بهسرمایه توان منطقچگونه می»ها باشد، لتدو

سرمایه و انباشتِ قدرت،  رابطه میان انباشتِاً کارکردنگرِ هانا آرنت در مورد آمیز و حتا نسبتبصیرت ویژه با توجه به مشاهدات به

 نویسد:می های توتالیتاریسمخاستگاهگونه که هانا آرنت در داند. همانهایی گریزناپذیر می پرسش

 ست که انباشتشده از دیدگاه نظریی پذیرفتهن گزارهانسانی... مبتنی بر ای ی اموری محرک همهمنزلههابز بر قدرت به تأکید

ساختاری سیاسی  نیازمندانباشتِ سرمایه  حدوحصریانِ قدرت استوار باشد... فرایند بیپا ارایی باید بر بنیادِ انباشتِ بیانِ دپایبی

-انباشتِ بی درتِ خود محافظت کند. این فرایندمداومِ ق د ثروت فزاینده را با افزایشاست که بتوان« قدرتی چنان نامحدود»با 

پایان قرن « طلبِتوسعه»ست، موجب پیدایش ایدئولوژی ضروریپایانِ سرمایه محافظت از انباشتِ بیپایانِ قدرت که برای 

   [22 ]امپریالیسم. نوزدهم شد و نشانی بود از ظهور

منطبق است بر گزارش تجربیِ من در مورد « دقیقاً»آرنت  ی نظریکند که ملاحظهود ادعا میی بحث خهاروی در ادامه

ی هژمونیِ سازی کردند و تدوام بخشیدند، از دورهداریِ جهانی را زمینهسرمایه گیری یک سیستمکه شکل ی پیشتازیهانظام توالی

 آمریکایی: ی هژمونیانیایی، و سرانجام دورهآلمانی، بریت مونیشهرهای ایتالیایی، تا هژ-دولت

 ونیک برای دولتی با وسعت و منابعهژم نقش گونه که در انتهای قرن هفدهم و ابتدای قرن هجدهم، اجرایدرست همان

بیستم اجرای همین نقش برای دولتی با وسعت و منابعِ امپراطوریِ بریتانیا به امری  کپارچه ناممکن شد، در ابتدای قرنولایاتِ ی

شد )امپراطوریِ بریتانیا در قرن هجدهم، و ایالات  هژمونیک به دولتی واگذار ن تبدیل شد. در هر دو نمونه، نقشناممک

جغرافیای استراتژیک  وردار بود، یعنی دولتی که از حیثبرخ« بودن -حفاظ -در موهبت»متحده در قرن بیستم( که از 

مورد نظر در  نمونه، دولتِرا در اختیار داشت. اما در هر دو « بودننشیننسبتاً یا مطلقاً جزیره»ناشی از  انحصاری امتیازاتِ

های رقیب را در هر دولت ی قدرت میانود که بتواند موازنهآن مایه از قدر و اهمیت ب داری صاحباقتصاد جهانیِ سرمایه

توجهی گسترش  داری در قرن نوزدهم به میزان قابلجا که اقتصاد جهانیِ سرمایهاز آن جهتی که صلاح بداند تغییر دهد. و

 تر از قلمرو و منابع لازم در قرند، بسی عظیمنوزدهم لازم بو شدن در ابتدای قرنبرای هژمونیک بعی کهیافته بود، قلمرو و منا

  [23]نوزدهم بود.



 

 

 از هژمونی به استیلا؟

محور را با ارجاعی های قلمرومحور و سرمایهمنطق های خود در موردی و تجربی، پرسشنظر ن ملاحظاتای هاروی در پرتو

شان های هژمونیک برای حفظ موقعیتکند. نخست، آیا تلاش دولتبندی می متحده صورت کنونیِ هژمونیِ ایالاتخاص به شرایط 

جا بسط دهند و شدت نظامی و سیاسی تا آن دارد که قدرتِ خود را از نظرمی ها را واپایانِ سرمایه، ناگزیر این دولتبی نسبت به انباشت

 رغم هشدار پل کندی در سالنند، به خطر اندازند؟ آیا ایالات متحده بهکوشند حفظ که میبخشند که درست همان موقعیتی را ک

، [24]های هژمونیک بوده استها و دولتامپراطوری ی آشیلشنهبیش از حد بارها و بارها پا در این مورد که وسعت و ثروت 1987

 افتادن در چنین دامی نیست؟ و سرانجام: اکنون در حال

 

 ی جهانیِ قرنیافتهاز حد گسترش تنهایی آنقدر وسیع و غنی از منابع نیست که بتواند اقتصادِ بیشایالاتِ متحده دیگر بهاگر 

ی خواهد ماند، چه نوعی از حد و حصرِ سرمایه باق بند انباشت بیض که جهان همچنان پایویکم را اداره کند، با این فربیست

 [25]متحده را بگیرد؟ یاسی، قادر خواهد بود جای ایالاتس چه نوعی از ترتیبات انباشت قدرتِ سیاسی و در چارچوب

  

کند، آمریکاییِ جدید می ی قرنپروژهبوش برای اجرای  پاسخ هاروی به پرسش نخست این است که تلاشی که دولت

-رمایه در پایان قرن بیستم یکپارچگی بیپایانِ سباشتِ بیموقعیتِ هژمونیکِ آمریکا در شرایطی که ان ست برای حفظدرواقع، تلاشی

وجود آورده است. هاروی نیز مانند نیل اسمیت بر پیوستگی معنایی میان عبارت تأثیرگذاری که هنری جهانی به  ای در اقتصادسابقه

ورزد. در هر تأکید می« آمریکاییِ جدید قرن»، و عبارت «قرن آمریکایی»یعنی ی لایف گذاشت، مجله پشت جلد 1941لوس در سال 

ی کلمه دادنشمول است. ترجیحاند که نه محدود به قلمروی خاص، بلکه فراگیر و جهانداده متحده قدرتی نسبت دو نمونه، به ایالات

 نویسد: گونه که اسمیت میبه همین دلیل است. همان« امپراطوری»ی به کلمه« قرن»

 

 —اندچالش قابل و کنندمی سقوط و ظهور هاامپراطوری —پذیر استنعطافسیاستی ا ها القاگرجغرافیاییِ امپراطوری زبانِ

ی حثی دربارههنری لوس، هر نقد و ب . در چارچوب زباناست اجتناب غیرقابل تقدیری القاگر «آمریکایی قرن» عبارت اما



 

 

ی طبیعیِ متحده نتیجه ایالاترا به چالش کشید؟ استیلای « قرن»توان یک ممکن شده بود. چگونه می استیلای آمریکا غیر

آمریکایی  آید، فرارسیده بود. قرنمی قرنی دیگر  با همان قاطعیتِ قرنی که از پیپیشرفتی تاریخی معرفی شده بود...این استیلا

 [26]تا آنجا که فراسوی جغرافیا بود، فراتر از  امپراطوری و فراتر از هر نکوهشی قرار داشت.

 

قرنِ دیگری از این نوع در  کهاین توان گفت بختکم مینبود، و دست رافیاغکایی فراسوی جست که قرن آمریاما بدیهی

وجو کرد. اما حتا در جست محورِ قدرت بایدسرمایه ر را چنان که خواهیم دید در منطقاولی فرارسد، ناچیز است. دلایل این ام تعاقب

ی این پروژه روی عراق و آسیای غربی شیوه آمریکاییِ جدید و تمرکز هوادارانی یک قرن قلمرومحورِ قدرت، پروژه چارچوب منطق

شود رژیمی متحده موفق  گوید، اگر ایالاتوی به ایجاز میگونه که هاربخشیدن به استیلای آمریکاست. همانپرُخطری برای تداوم

و به این ترتیب خود در آسیای مرکزی را تثبیت کند  کار را در ایران بکند و سپس حضورکار آورد و همین  دوست را در عراق بر سر

تواند امیدوار باشد که کنترل می جهان، ل شیرهای نفتکنتر داشتن دست در با آنگاه» —خزر تسلط یابد های نفتی دریایبر حوضه

ت متحده، هم در اروپا و هم ی رقبای اقتصادی ایالاجا که همهاز آن« سال بعد در دست خواهد داشت. 50جهان را برای  مؤثرِ اقتصاد

 اند،آسیا وابسته در شرق آسیا، شدیداً به نفت غرب

شیدن به موقعیتِ هژمونیکِ ایالات متحده چه راهی بهتر از کنترل قیمت، رقبا و مصونیت بخ برای از میدان به در کردن  

کارگیری هدف، چه راهی بهتر از بهیل به این اند؟ و برای نی رقبا به آن وابسته مهمی که همه شرایط و توزیع منبع اقتصادی

 [27].نظامی توان —مند استمتحده هنوز در آن قدرت آن خطی از نیرو که ایالات

 

ا کند )فرضی نزدیک به محال(، حفظ موقعیت هژمونیکِ ای از نظر نظامی توفیق پیدبا وجود این، حتا اگر چنین استراتژی

-امپریالیست، در نیویورک-لیبرال ی اشغال عراق، توماس فریدمن، ایدئولوگهمین دلیل، در آستانهبه متحده کافی نخواهد بود.  ایالات

 منابعی طبیعی تسلط یابد که صنعت بین برمتحده نگران است که مبادا دیکتاتوری شرور و خودبزرگ که ایالاتدر این»نوشت:  تایمز

متحده باید مردم را متقاعد کند و به جهان  اما ایالات« امشروعی وجود ندارد.آورد، هیچ چیز غیر اخلاقی و نجهان را به حرکت در می

 برای تأمین خیر»، که ایالات متحده «تأمین منافع خودش»بوده است نه « حفاظت از حق بقای اقتصادی جهان»ش اطمینان دهد که قصد



 

 

ستبدی متمایل به ا... اگر ما عراق را اشغال کنیم و صرفاً مهای آمریکگریلازم برای تعدیّ کند نه برای تأمین منابععمل می کل جهان

افتاده است(، های نفتی عربی دولت )اتفاقی که در سایرپمپ بنزین اداره کند  تا عراق را مانند یک متصدی کار آوریم آمریکا را بر سر

  [28]اخلاقی خواهد بود. گاه این جنگ غیرآن

 و استیلای محض را روشن کند. نزد هژمونی، به معنایی گرامشیایی، گیرد تا تفاوت میانرا به کار میفریدمن  هاروی استدلال

اش در هدایت جامعه در جهتی که ی تواناییواسطهبه گیردمسلط تعلق می است که به یک گروهِ اضافی گرامشی، هژمونی آن قدرت

انگارند. عمومی می گر منافعرکت در[ آن ]جهت[ را تأمین]ح های فرودست نیزکند، بلکه گروهخودش را تأمین می تنها منافعنه

گیرد که در آن اِعمال به کار می است، مفهومی که تالکوت پارسونز برای اشاره به وضعیتی« قدرت کاهش»ومِ ی مفهوارونه« هژمونی»

تماد داشته باشند، روایانِ خود اعه فرمانهای فرودست بشود. اگر گروهزور میسر می قط با کاربرد یا تهدید به کاربردحکومتی ف کنترل

توسل به اجبار به کارِ توانند بیها دیگر نمیدار شود، سیستمتوسل به اجبار کار خواهند کرد. اما اگر این اعتماد خدشه ها بدونسیستم

های مسلط گروه تی که ناشی از قابلیتواند، انباشخ« انباشت قدرت»توان مفهومِ هژمونیِ گرامشی را خود ادامه دهند. بر همین اساس، می

کند. های فرودست را نیز تأمین میگروه ها بلکه منافعتنها منافع خودِ آنی قواعدی که نهمنزلهاست در قبولاندنِ قواعدِ خاصِ خود به 

سلطه بدونِ »چه راناجیت گاها نیابد، به آدار شود، هژمونی به استیلای محض تنزل میوقتی اعتماد به این امر از میان برود یا خدشه

  [29]نامیده است.« هژمونی

 بستان-رهبریِ مبتنی بر بده

-ها مؤلفهدولت اش با سایرگوییم، افزایش قدرتِ دولت در رابطهی از رهبری سخن میگرامشی در بافتی مل تا زمانی که مانند

« رهبری»ی منفعتی عام )یعنی ملی( است. اما وقتی کلمه گیرینِ موفقیت در پیمیزا—سنجشِ برای مقیاسی خود خودی به و–ای مهم 

اشاره کنیم که دولتی مسلط سیستم متشکل از چندین دولت را در جهت دلخواهِ  بریم تا به این واقعیتالمللی به کار میرا در بافتی بین

ها تعریف کرد، دولت اش با سایراحد در رابطهدولتی و قدرتِ توان براساس افزایشرا دیگر نمی« منفعت عمومی»کند، خود هدایت می

و « توزیعی»های توان با تمایز نهادن میان جنبهین، میا تواند به نفع کلِ سیستم افزایش یابد. با وجودف، این قدرت نمیزیرا بنابر تعری

-کند، رابطه بستان اشاره می-ی بدههه یک رابطی توزیعیِ قدرت بای منفعتِ عمومیِ سیستم سخن گفت. جنبهقدرت، از گونه« تجمیعی»

قدرت به یک  ی جمعیِقدرت از دست بدهند. جنبهتواند قدرت به دست آورد که سایرین ای که در آن یک عامل فقط در صورتی می



 

 

های ثالث یا بر  ها را بر طرفمتمایز، قدرتِ آن هایعامل که در آن همکاری و هماهنگی میان ایکند، رابطهی انباشتی اشاره میرابطه

توان بر اساس تغییراتِ توزیعِ چندین دولت را نمی عمومیِ سیستمِ متشکل از ست که منفعتدهد. بنابراین، درست اطبیعت افزایش می

های ثالث یا های مسلطِ سیستم بر طرفقدرتِ جمعیِ گروه توان بر اساس افزایشا همین منفعت را میها تعریف کرد، امآن قدرت میان

  [30]طبیعت تعریف کرد. بر

ها، هژمونیِ گرامشی برای تحلیل روابط میان دولتکاریِ مفهومِ موافقتِ خود با این شکل از چکش هاروی ضمن اعلام

های مخالف را در داخل متحده مدام به ابزارهای اجبارآمیز توسل جسته است تا گروه کند که طی نیم قرنِ گذشته، ایالاتخاطرنشان می

. بود «متحده ایالات قدرتِ یناخواسته محصول و جزئی بنیاد صرفا» اجبار حال،این با. بردارد میان از یا کند مطیع خارج در—ژهویبه–و 

را متقاعد ای که دیگران عمل به شیوه طریق از المللیبین هماهنگی و توافق ایجاد برای متحده ایالات تواناییِ از بود عبارت اصلی بنیاد

-داشت. همانی آمریکا را مقدم مینظرانهتنگ که درواقع منافع کند، حتا زمانیمی عمومی عمل واشنگتن در جهت تأمین منافعکند که 

 نویسد، از این حیث،گونه که هاروی می

 

رمایه پایانِ سمتحده که تمامِ همِِّ خود را مصروف انباشتِ بی جنگ سرد بختی عالی برای ایالات متحده فراهم آورد. ایلات

انباشتِ  امی نیز به دست آورد تا در مقابل تهدید کمونیستی، از فرایندقدرتِ سیاسی و نظ تکرده بود، فرصتی برای انباش

ترومن و پس -سیاستِ خارجی در دوران روزولت گیری در نهادی تصمیمکه دربارهسرمایه در تمامِ جهان دفاع کند. در حالی

ده است، شمارِ کشورهایی خود اولویت قائل بو یشه برای منافعمتحده هم یجه بگیریم ایالاتهی داریم که نتاز آن، چندان آگا

قدر زیاد بوده است که ادعای تلاش ایالات اند آن شده ها از مواهب اقدامات آمریکا برخوردار میکه طبقات ثروتمند آن

های فرودست )و گروهرا ادعایی متقاعد کننده جلوه دهد و «( ثروتمندان منافع»متحده برای تأمین منافع عمومی )بخوانید 

   [31]معامله( را مطیع نگه دارد. های طرفدولت

 

 انیان را متقاعد سازند که ایالاتتوانستند کردند تا جهچه میقرنِ آمریکاییِ جدید نیز هر آن البته دولت بوش و هوادران

های گریلازم برای تعدی جهان، و نه فقط برای تأمین منابعی همه به نفع»بود، ریدمن ادعا کرده متحده با حمله به عراق، چنان که ف



 

 

ی المللی برای حمله به عراق، نشان داد که بخش زیادی از جهان به گونهبین اما ناکامی در جلب حمایت«. مل کرده استآمریکا، ع

 از جلب« القاعده-پیوند عراق»و « های کشتار جمعیسلاح»هایی چون[ ]بهانه توانیی اصلی نه نان آغاز، مسئلهاندیشد. از همادیگری می

های متحده قرار داشت که جنبه تری برای استیلای جهانی ایالاتی سیاسی وسیعکه این بود که آن حمله در چارچوب پروژهاعتماد، بل

ی حمله به عراق با تصمیمی باور است که تلاش برای اجرای برنامه کرد. هاروی بر اینتوزیعی، و نه جمعیِ قدرتِ جهانی را برجسته می

مسیرِ  این تغییر«. هم از آن حمایت کرد فرانسه، آلمان و روسیه به وجود آورد، و حتا چین ای برای مقاومت... میانبستگیهم»جانبه، یک

دید قرار  یی ]یا اُراسیایی[ در معرضآسیا-قدرتِ اروپایی کم آورد تا نمایی مبهم از یک بلوای فراهزمینه»سیاسیِ ناگهانی -جغرافیایی

     [32]«.سیاسی بر جهان مسلط شود-جغرافیایی ده بود به سهولت قادر است از نظربینی کرها قبل پیشبگیرد که هالفورد مکیندر مدت

 کند: تری پیدا میعراق معنای گسترده ن بلوکی واقعاً شکل بگیرد، اشغالکه چنیواشنگتن از  این در پرتو ترسِ دیرپای

 

 اقتصاد کنترل گرفتن دست در طریق، این از و—جهان نه تنها تلاشی برای در دست گرفتن کنترل شیرهای نفتعراق  اشغال

آسیایی، جای پایی که با توجه به -های اروپاییمحکمی در سرزمین نظامیِ پایِ جای یافتنِ برای ستتلاشی بلکه ، —جهان

ی این هاضافکند، بهمتحده اعطا می سیاسی بسیار مهمی به ایالات-لهستان تا بالکان، موقعیت جغرافیایی های فزاینده ازلافائت

-بی انباشت»انع شود؛ و در واقع ممکن است گام بعدی باشد در جهت آسیایی را م-قدرتی اروپایی امکان که هرگونه استقرار

  [33]پایانِ سرمایه را همراهی کند.بی شتکه همواره باید انبا« انِ قدرتپای

 

 .اندی امپراطوری و امپریالیسم قرار دادهکنونی درباره اند که ایالات متحده را در کانون مباحثهای پردامنهرنامههمین ب
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