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 ترور و قلمرو: هندسه نظریه سیاسی در جهان معاصر

 

 

 سهند ستاری

 کافی. نشود دگرگون اقلیم شدن عوض با که ندارد وجود غلطی و درست چیز هیچ تقریباً

 به نسبت فرد موقعیت. برافتد قضایی رویه تا شود جا جابه جغرافیایی عرض درجه سه است

 بنیادین قوانین. قلمرو یک حاکم تغییر ثلاًم یا کند می تعیین را حقیقت مبداء النهار نصف

 یا رود یک به است بسته عدالت. کند می تعیین زمانه را غلط و درست. شوند می دگرگون

 .است خطا دیگر طرف در است حقیقت پیرنه کوه طرف این در آنچه. کوه

 1670 تأملات؛-پاسکال بلز

 -مقدمه

 قلمروی های جنبهمفهومی به -انضمامی که از طریق تحلیل تاریخی ترمسه  ؛ترورو  تدول ،قلمرو ارتباط درباره استتلاشی  مقاله این

 از فراتر باید که هایی جنبه .دهند ما شکل داده و می عصرهای فضایی به منطق سیاسی   چگونه عملبه اینکه  .دنردا اشاره حاکمیت وضع

دهد چگونه هر تجمع انسانی به  یتی که به نحو تاریخی نشان میوضع .شود گرفته نظر در وضعیت یک عنوان به مفهومی، ساده ظرف یک

با تصرف ارضی، تعیین قلمرو و مرز و ایجاد نظمی بر پایه یک نظام  ،ها با نوعی سازماندهی سیاسی و نظامی منظور مقابله با سایر گروه

میت گستره فضامند قانون یا حاکمیت دولت درون چنین چارچوبی اهشود.  در محدوده این مرزها به یک نهاد سیاسی بدل می قانونی

سیاسی را تشکیل  سامانای که سازه  توپولوژی .بر بنیاد یک هندسه قرار داردمدرن نظریه سیاسی  دهد نشان میو  شود پررنگ می

خورد و  ی گره میهای استثنای وضعیتبه و در نهایت  به زمین، خاک، مرز ابعاداین «. قلمرو»و « دولت»دارد:  اصلی عنصردو ، دهد می

درون  و آن اعمال خشونتهم نیاز است سومی عنصر برای برپایی این سازه به اما  دهد. فضا رخ می« در»و « با»بیرون از گذشته و آینده 

ج و اثرات یانت دادن جلوه  برای طبیعیعنصری  گیری قلمرو حاکمیت است؛ شکلنتیجه که  است آنبیرون از و اعلام جنگ  قلمرو

هایی درباره قدرت،  زمینه پنهان بحث سازهاین . کند سیاسی وارد می-بر روابط فضاییاز طریق فرم قلمروی دولت ای که  کننده دگرگون
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نخست ارتباط  ،درپی بررسی منطق فضامند قدرتسرمایه و آزادی حرکت انسان در جهان معاصر است. در این چارچوب این مقاله 

دولت نسبت  «های استثنایی وضعیت»به میانجی سپس  کند و میدر جغرافیای سیاسی برجسته کمیت با گستره فضامند قلمرو حارا دولت 

 گریز به فیگوربا کوشد  مینیز دهد. و در آخر  مینشان مدرن عنوان عناصر اصلی هندسه نظریه سیاسی  قلمرو را بهآن با رابطه  و با ترور

«refugee» چراکه آواره مساله اصلی  ؛نشان دهدسیاست کانون توپوس  در سیاسی او را فضایشود،  آواره خوانده می جاکه در این

 .است «مرز»نه قدرت سیاسی بلکه  هوم بنیادی نظریه سیاسی نه آزادی ودهد مف و نشان می آورد یاسی را در جهان مدرن رو مینظریه س

 

 -حاکمیتفضامند گستره  ؛«قلمرو»

 سرزمینی بر مالکیت حق فضایی و عینی نمودو  ارتباط حاکمیت، زمین و مردم.به  معطوفاصطلاحی سیاسی و حقوقی است « قلمرو»

 منابع و هوایی فضای مرزها، نیز و داخلی های آب و زمین زیر تا است زمین روی آنچه هر از است؛ آن مدعی حاکمیت که است

 که آید می حساب به زمین سطح از بخشی قلمرو :ردک تعریف طور این توان می گام نخستدر  را قلمرو عام مفهوم رو، این از. دریایی

 هستند  فضاهایی بر قدرت اعمال نشانگر قلمروها بنابراین،. هستند آن بر حاکمیت و مالکیت مدعی سیاسی موجودیتی با خاص گروهی

 آن کننده تأمین مادی نابعم و قدرت فضایی گستره قلمرو سیاسی، دانان جغرافی زبان به. گیرند دربرمی را سیاسی حیات وجوه تمام که

شود و به زمین،  در مثلت قدیمی قلمرو، دولت و ملت تعریف می مفهوم قلمرو حاکمیت سیاسیبر این اساس،  .آید به حساب می قدرت

 .«ملت-وقلمر-دولت»؛ همان تثلیث دیرپای کنند زندگی میخورد که آنجا  مردمی گره میمنابع و 

با ظهور  شرطی لازم برای تأسیس دولت مدرن. ؛ پیشآغاز شدقرون میانه اواخر مشخص از  طور بهمیت سیاسی کحافرم جدید  -1

و  ها شیوه ها،طیف وسیعی از بافتاردر گرو گستره بزرگی از زمین بر از مکانی متمرکز تسلط نظارت و  اقتصاد ملی و ساختاری سیاسی،

نیست که یا دریا بخشی از یک خشکی فقط ، رغم اهمیت بهمرو قل دهد امری که نشان می. که پیش از آن وجود نداشتبود حقوقی 

چنین قلمرو صرفاً یک ارتباط ساده سیاسی یا استراتژیک و مبتنی بر منطق مه اقتصادی و سیاسی حق مالکیت باشد. مبتنی بر روابط

حفظ و بسط گستره های  خصشاترین  مهمها بر سر قلمرو بوده و کنترل ارضی یکی از  شک جنگ اگرچه بی هم نیست؛صرف نظامی 

توانیم  بنابراین می( Elden, 2009)است. حاکمیت قلمرو فضامند بوده و هست. بلکه مساله بر سر وجه قانونی و قلمرو حاکمیت 
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گوید، منوط  می موس زمینناگیری قلمرو حاکمیت همانطور که اشمیت درآخرین اثرش  شکل» یک گام جلوتر بیاوریم.مان را  تعریف

رط است: تصرف ارضی و اشغال نظامی بخشی از کره خاک و استقرار نوعی نظام قانونی یا حکومتی در این بخش. شرط اول به به دو ش

لزم انحصار اعمال خشونت در دست یک قدرت واحد یا همان تروشنی مستلزم اعمال خشونت در سطحی گسترده است و شرط دوم مس

از تولید آن، در درجه اول توافقی است بر سر مشروعیتی خاص برای  پسن حفظ قلمرو بنابرای (11: 1389قانون و خشونت؛ «. )دولت

توان با  را میها  دولتبا این حساب قانون یعنی حاکمیت دولت.   اعمال خشونت و در درجه دوم پیمانی است برای تعیین گستره فضایی

قلمرو همان حفظ نظارت و بلکه . دانستبرای عمل دولت ی ظرففاً صررا قلمروی   جنبهنباید ؛ اما ( خواندterritorial) «قلمروی»صفت 

در ادامه هر دو بخش را بیشتر توضیح  (Elden, 2009کند. ) ممکن می در مقام موجودیتی ذاتاً سیاسی چیزی است که دولت را

 کنیم. را دنبال می ها دهیم و ارتباط درونی میان آن می

 ،میلادی 16۴8در  ساله سی های جنگ پایان و وستفالیا پیماننشان داد. پس از بهتر تباط را شاید با یک نمونه تاریخی بتوان این ار

 حاکمیت حکومت، با نهادها دیگر و مردم سنتی روابط حذف ضمنباید  خود سرزمینی محیط بر واقعی حاکمیت تحقق برای ها دولت

 اثر در کلیسا از دولت جدایی و تجاری اقتصاد گسترش و ئودالیف ساختار تضعیف .دادند می تداوم هم مکانی و زمانی حیث از را خود

 مرزهای تدریج به که بود حاکمانی دست در سیاسی قدرت تمرکز مهم عامل دو آن، از پس مذهبی های جدال و مذهبی اصلاح جنبش

 به مرزها این وستفالیابا صلح . دخودشان اعمال کنن قلمروگستره  بر را خود اقتدارکوشیدند  و ساختند مشخص یکدیگر با را خود ملی

 تعیین درکه دهنده آن بود  وضعیتی که مستلزم قلمروسازی و نشان ؛شدمدرن بدل  ملت–دولتو به قلمرو حاکمیت  شد شناخته رسمیت

 تمام ملشا قلمرو رو، ازاین. است مهم هم فضا فیزیکی و مادی وجوه نقش تجاری، و سیاسی نظامی، الزامات بر افزون حاکمیت قلمرو

 وضعیت با مواجههو سپس  ؛ یعنی تصرف ارضی بخشی از کره زمینکند می حاکمیت اعمال آن در حکومت کهشد  هایی بخش و وجوه

درهای قانون. با صلح وستفالیا دوره پرآشوب قبل بود؛ یعنی استقرار  قلمروداری به قلمروسازی از مفهومی چرخش مستلزم که جدیدی

نام حاکمیت  قانونون و قراداد میان چند دولت مطلقه بزرگ اروپایی کنترل شد. از این لحظه گستره فضامند های خونین با قان و جنگ

 و ثابت مرزهایی با محصور فضایی عنوان به قلمرو مفهومگیری  شکلروشن است  بنابراین. شدسیاسی -عنوان نظام متعین قضایی بهدولت 

دنبال کرد؛ یعنی دست آن هنگام برّ جدید توان سرآغاز آن را بعد از کشف  دودی میالبته تاح .دارد تاریخی روندی مشخص حاکمیت

 دغدغه بهبیش از پیش  زمینتوزیع  و تقسیم. شد آغاز آن کشف از بعد بلافاصله آمریکا قاره آب یا خاک تصرف سر بر مبارزه» که
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 اولین ها این. شد کشیده وطخطتوزیع کل کره زمین  و تقسیم برای. بودند همکنار  در که شد تبدیل یموجود های قدرت و ها ملت

جدید ما از فضای سیاره  آگاهی مرحله اولین در خطوط این چون. بود فضامند جهانی نظم یک سرحدهای و ابعاد تعیین جهت ها تلاش

به : هندسی کمابیش یماتیتقس با واز لحاظ سطح  یعنی ،بود مسطحمناطق تنها در چارچوب  ها ن برداشت ما از آ شدند،کشیده  زمین

 (معنا تمام به) آماری و برداری نقشه جزئیات ریزترین تاما کل سیاره زمین را  تاریخی و علمی آگاهی وقتی بعدها، .روش هندسی

 ;Schmitt) .«شد ترمشهود زمین کره در مادی فضایی نظم یک بهبلکه  سطح هندسی تقسیمبه  تنها نهما  سیاسی-عملی نیاز ،دربرگرفت

«. شده فضایی محدود»یعنی قلمرو حاکمیت شود:  میتعیین مفهومی -تحلیلی تاریخیبه میانجی قلمرو تعریف  به این ترتیب، (2006:86

[bounded space پس در گام نخست ] شود؟  چیست؟ و البته چگونه محدود می« فضا»پرسید باید 

که صرفاً با امتداد در طول و  ،میلادیب علمی قرون شانزدهم و هفدهم برآمده از انقلا ،مفهوم فضا تعین خاصی از جهان مادی است -2

ها را برای اثبات این  ترین دلالت کننده رنه دکارت قانع. داشت[ صرف استناد dimensionalityمندی ] عرض و ارتفاع به مفهوم بعد

علمی  تنها دال بر این است که هندسهبرای دکارت ابعاد  اینبخشد.  تعین میجهان مادی فضا با این ابعاد به مساله فراهم کرد و نشان داد 

فضا یا مکان »دکارت در اصول فلسفه استدلال خود را چنین به کار بست: دهد.  است که به ما اجازه دسترسی به جهان مادی را می

یقت همان امتداد در طول و عرض زیرا در حقها.  داخلی با جوهر جسمانیتی که در آن است متفاوت نیست مگر در شیوه ادارک ما از آن

ها فقط در این واقعیت است که ما در جسم امتداد را  دهنده جسم است؛ و تفاوت آن دهنده فضا است تشکیل و عمق که تشکیل

 فضا را نیز دکارت( 283: 1376؛ دکارت)...«. کنیم گیریم و تغییرات آن را همراه با تغییرات جسم درک می صورت جزئی در نظر می به

را بر تولید قلمرو حاکمیت در فرآیند ساخت دولت آن تاثیر میل نباشند  شاید اهل نظر چندان بیکرد. تفکیکی که  از مکان جدا می

اصطلاحات فضا و مکان با هم تفاوت دارد، زیرا مکان بیشتر دال بر وضع شیء است تا اندازه و »در نظر دکارت . برجسته کنندمدرن 

قابل را  فضاتفکیکی که  (285همان: «. )گوییم مقصود اندازه و شکل اجسام است اغلب وقتی از فضا سخن می که ما شکل آن؛ در حالی

 (110: 1389فارلند برکن،  مک) «.شود دکارت بر این قول بود که در هندسه است که ماهیت جهان مادی مشهود می»چون کرد. به اسمح

تر از آن چیزی  این مفهوم هندسی محض بسیار انتزاعیچون کند.  فضای سیاسی کمک میهندسه انتزاعی به فهم قلمرو و به این اعتبار، 

دهد که تمام مسائل در هندسه چیزی  تر، دکارت نشان می از همه مهمفهمیم.  است که معمولاً از ماده واقعی یعنی جوهر جسمانی می

شود کمیتی  میفضا بنابراین . ( roots of an equationthe) معادلههای یک  ریشه و مقدارامتداد برخی خطوط مستقیم نیست جز 
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. دهد میتقلیل تمام فیزیک و حتی فیزیولوژی را به مکانیسم هندسی بر همین اصل . دکارت پذیر محاسبهو پذیر  سنجشپذیر،  شمارش

(Elden, 2004: 187 ) 

ای قابل محاسبه  عنوان مقوله به« فضا»وند علم هندسه و پیآید؟ اهمیت این ارجاع در  اما این بازگشت به دکارت به چه کار این بحث می

ای سیاسی در علم  مثابه مقوله فضا به ای بود که در لحظهدانان سیاسی اتفاق نظر دارند که سرآغاز این پیوند  بسیاری از جغرافیاست. 

و با  محاسبه شدترین مقوله جهان جدید  عنوان سیاسی بهفضا که  16۴8 سال در وستفالیا صلح از بعد یعنی هندسه به کار گرفته شد؛

 نه و بود سیاسی آغاز از چالش، اینالبته زمین پیاده شد. در بخشی از کره برداری و برداشت زمین،  کشی، نقشه پیشرفت فنی در نقشه

 های روش و علوم عنوان به خود، خودی به واقع در صرف، برداری نقشه و محض ایجغرافیکه  از آنجایی. جغرافیایی صرفاً ای قضیه

؛ است جدیدجهانی  کاربردی های تموقعیتنها در گرو ها  قدرت و توانایی آن ،هستند خنثی طبیعی، علوم تکنیکی و ریاضی

 مفاهیم سر بر سیاسی نبردیبا در انداختن بلافصل  جغرافیا، علم طرفی بی رغم علی های نوینی که  موقعیتکاملاً سیاسی.  هایی  موقعیت

 شودباز سیاست  حوزه به هم هندسه و حساب مفاهیمپای اگر  ساختند که، توجیه را هابز توماس بدبینانه گفتهاین  ،محض جغرافیایی

 .شوند می کشیده دشمنو  دوست ضروری تمایزگذاریبه در سیاست ؛ چون این مفاهیم ریاضی ناب هم دنشو میساز  مشکل

(Schmitt; 2006:88) از پس سال یازدهتقریباً  ،منظور تعیین قلمرو حاکمیت بهو محاسبه فضا  اهمیت هندسه دکارترو،  از این 

در « اصول فلسفه»و چهار سال بعد از انتشار رساله  بود رسالههمین  ضمیمه که «هندسه» ودکارت  «خرد روش در گفتار»انتشار رساله 

 جغرافیایی قلمروهایایجاد  منظور بهفالیا بعد از صلح وست قلمروسازی. سیاسی گره خوردامر به نحوی عملی به ، 16۴۴سال 

با  ،نداشتند هم با مستقیمی ارتباط  ها رساله این و وستفالیا صلح اگرچه. شد مدرن ملت-دولتمنجر به برپایی  ای بود که محدودشده

 به فضا محاسبه در را رنمد فلسفه ردپایخواهد  می کهدر نظر گرفت  سمپتومیعنوان  ها را بتوان به قرابت تاریخی آن شایدحال  این

در نظر گرفت ای  لحظهمثابه  توان به می به هر روی، قرارداد وستفالیا را .دهد نشان مدرن دولتسازوکار  در حاکمیت قلمرو تولید منظور

فضای »یین با تعواقعیتی که  تاریخی به نام قلمرو را ضرب زد؛ یواقعیت ،کره زمینبخشی از  با انطباق بر که فضا را محاسبه کرد و

یاسی، امر ساتکا به با  لحظهاین کرد.  را از آنِ دولت در مقام موجودیتی ذاتاً سیاسیفضا  را مشخص و قلمرو حاکمیت ،«محدودشده

سیاسی -همه چیز در نظامی قضاییقراردادها که قانون بر اساس آن توضیح داده   و نشان داد پس پشت جغرافیا را همدست حقوق کرد
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 موضوعی قطع به فضادهد  ای که نشان می لحظه سرآغاز تولید فضای سیاسی دانست؛آن را توان  ای که می نخستین لحظه شود. متعین می

 است.  مبارزه و پیکار وسیله و( ultimate locus) نهایی هندسی مکان چون است سیاسی

کمک های قرن بیستم  جنگاز فرم توان  میشود،  یی که سه بعدش محاسبه و محدود میمثابه فضا اهمیت قلمرو به درک بهتر برایاما 

، کنترل و گسترش حفظ ،در تولیدرا نیز با توسعه و پیشرفت فنون و تکنولوژی نظامی پای حملات هوایی هایی که  گرفت. جنگ

کره در ، جنگ ، جنگ روسیه در چچن و گروزنی1999ناتو به کوزوو در سال هوایی برای مثال حمله . باز کردحاکمیت قلمروهای 

پل هوایی آمریکا، جایی که با امدادهای هوایی آمریکا.  19۴9 هم 12شکست محاصره برلین در حتی درجه یا  37در مدار  1950سال 

به و اسرا محمثابه فضا تنها دو بعد روی زمین  بهدهند قلمرو  های نظامی به ما نشان می ها و برخورد جنگ  این شد.سرآغاز جنگ سرد 

توان همزمان در دیوار  ترین نمونه، بعد عمودی قلمرو حاکمیت را می حتی فراتر، در عینی. هم داردعمودی  یبعدبلکه  ،کند محدود نمی

ها  همین نمونهبر اساس و حملات هوایی اسرائیل علیه غزه دید. ( West Bank barrier)های اشغالی فلسطین  حائل در سرزمین

نه یک و است  (volume) یک حجممثابه فضایی محدودشده،  بهقلمرو ده کرد و نتیجه گرفت توان از تعبیر پیتر اسلوتردیک استفا می

به این  .اند شکننده -یعنی همان مرزها- شوند به خطوط روی زمین ترجمه میصرفاً ها  خطوط و نقشهوقتی رو،  از این(. area) سطح

بدن همان  شده قلمرو حفاظتپذیری  آسیبمدعی شد اقعیات تاریخی و بر اساس ویک گام جلوتر برد  مان را توان تحلیل اعتبار حتی می

 به ارتباط میان این دو در بخش تحلیل ربط ترور و قلمرو باز خواهیم گشت.  .استیا کالبد دولت 

رن های مد ملت-حاکمیت دولتقلمرو عنوان  مرزهای ملی بهتعیین شود که  مفهومی روشن می-از طریق تحلیل تاریخی به این ترتیب

فضای مادی بر این اساس،  .کند نیز برجسته میعنوان الگوی مطلق مرزی، سویه فضامند حاکمیت را  شان به از خاستگاه مادیتر  مهم

را از دیگر حاکمیت قلمرو  بر اساس آن، که گذاری پیشینی نیست فاً یک فاصلهصرشود  تعیین میمرزها که به میانجی حاکمیت قلمرو 

به « محدودشده یفضا»است که از بلکه برداشت خاصی از محاسبه و فهمی  سیاسی زمین جدا کند؛و حفظ  کنترلهای شناخت  روش

که  «به وجود آمدند»فقط وقتی اما مختلف وجود داشتند،  های فضایی و در زمانهای  مقیاسدر انواع اگرچه . مرزها آید دست می

عنوان  بهمرزها  ،به عبارت دیگر. کردنده اقتصادی یا استراتژیک محدود و ن «سیاسی»شان را به دلایل  تحت مالکیت  ها زمین دولت

 از طریق مفهوم فضانیز تنها این امکان  .ندبودپذیر  امکانشان  معنای مدرناین فقط در  حاکمیت و مادی قلمرو  های سیاسی شرط پیش

قادی و سیاسی درباره قلمرو نیازمند بررسی عناصر تان نظریهرو،  از این، و نه چیزهایی دیگری که حول و حوش آنند. قابل شناخت است
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، خاکی و آبی هایمرز- شده عنوان فضایی محدود به ها قلمرو حاکمیتفضا در  چراکه عناصر( Elden, 2009)فضا در قلمروها است. 

-هویت-قدرت»گانه مفهومی  سهدهد؛ آنچه  را تشکیل میقلمرو شان، محتوای انضمامی  بر وفق ساختار منطقی -و خشونت دولت، قانون

و عملاً به قلمرو حاکمیت سویه فضایی  کند. بازنمایی می« دولت-قلمرو-اقتدار»گانه انضمامی  سهبا ملت مدرن -را در قالب دولت« نظم

شکل ن قابی است که خاستگاه قلمرو حاکمیت در آ همان رو، رابطه متقابل ابعاد فضامند سیاست و ابعاد سیاسی فضا از اینبخشد.  می

  .گیرد می

جنگ علیه »به نقدتری دید که پس از یازده سپتامبر تحت عنوان  توان در نمونه دست مفهومی از قلمرو را حتی می-ین روایت تاریخیا

اق های افعانستان و عر یازده سپتامبر و جنگپیش از حتی » دهد می نشاناز سوی ایالات متحده و متحدانش به راه افتاد. روایتی که « ترور

دست  از تعیین قلمروهرگز  ،قدرت جهانی چندوچونفارغ از امپریالیسم تر شود  و پیش از اینکه مرزهای ملی ایالات متحده بسته

ی. قدرت هرگز قلمروزدایی تا جغرافیای سیاسکند عمل اینکه امروز بیشتر از طریق محاسبات جغرافیای اقتصادی ولو  ؛کشد نمی

( Smith, 2005: 51«. )کند ای خاصی است. قلمرویابی مجدد در هر نوبت قلمروزدایی را خنثی میه همیشه مختص مکان شود و نمی

مرزهای ملی ظاهراً باید  ،دوام داشته باشد ی سیاسینام قلمرو در جهت یک فضا به یمعنای تاریخی واقعیتبرای آنکه یب، تبه این تر

کمابیش قلمروهای حاکمانه را مشخص که د نباشفضایی د در عمل بخشی از نکن ابهامی که نقش الگوی مطلق نهاد مرزی را ایفا می بی

به  ه؛ چنانکباشدمطلق و قراردادی  مرزهای تابع الزاماًتواند  نمیحاکمیت  قلمرو فضامند گسترهرو،  ( از این139۴؛ بالیبارد. )ساز می

، این مرزها هیچگاه به عبارتی دیگر. است کرده عمل المللی بین مرزهای از فراتر بسیار اخیر های سال خشونت و ترور درمیانجی 

عمل  جهانیو نیز  محلیدهند در سطحی  ها اجازه می هایی وجود داشته باشند که به آن توانند مستقل از دیگر حدود و مرزبندی نمی

 . کنند

 - محدودشده فضای «با» و «در» خشونت اعمال

 شود؛ یعنی تبیین بخش چگونه تولید میمفهومی -از حیث تاریخیایی محدودشده فضمثابه  جای کار روشن شد قلمرو حاکمیت بهتا این

تثبیت و دوام  گستره فضامند قانون یعنی دولت مدرنباید در این مرزها صرفاً الگوی مطلق مرزی نیستند و اما  اول تعریف ابتدایی ما.

صرفاً مکانی  اش . این فضا بنا به خاستگاه و ماهیت سیاسیباشد داشتهباید در جهت یک فضا دوام رتی دیگر قدرت حاکمیت به عبا د.نیاب
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( بنابراین Lefebvre;1991بلکه خود ابژه خصم و پیکار است. ) ،گرفتن تضادها و تعارضات در آن نیستقراربروز، برخورد و برای 

به میانجی  چگونه؟ ژه پیکار وخصم.ابابعاد سیاسی این فضا و شود  ، خودش میمحدودشده ی بودفضایکه طبق تعریف قلمرو حاکمیت 

کند. به  ( تعریف می1388؛ )اشمیت« شدیدترین و آخرین حد خصومت»گستره فضامند قانون یا همان دولت قلمروی که امر سیاسی را 

علیه آن  -چه پنهان و چه علنی-بیش از آن مستلزم فضایی است که خشونت  و "فضا"لزم تحاکمیت مس»توان گفت  ب مییتاین تر

با خشونت علیه فقط  یشود. ]...[ هر دولتی زاده خشونت است و قدرت دولت فضایی که با خشونت ساخته و تثبیت می. شوند اعمال می

 های با ابزارخلق مدام خود دوم، و آغازین خشونت نخست، دو چیز است: مشخصه بارز دولت  ]...[ .یابد میدوام  یک فضا

تواند جدا از  خشونت دولت را نباید به تنهایی در نظر گرفت. این خشونت نمی با اینحال،(. Lefebvre, 1991: 280«. )آمیز خشونت

در بررسی چراکه کند.  باشد که در چارچوب فضایی مشخص، مردمی را در قلمرو حاکمیت خود جمع می« کلیتی»انباشت سرمایه و 

  .ردنظر ک تبعات اقتصادی آن صرفتوان از  نمیقلمرو و حفظ سیاسی کنترل 

گستره فضامند قانون که پیوندی آن، طرف دیگر و دولت مدرن شود  می ،چندی قلمرو حاکمیت یک طرف معادله همبنابراین 

دولت مدرن مثل هر اینکه  بط را نشان داد.این رتوان  بهتر می وبر از دولتکلاسیک تعریف به با ارجاع  ماندگار با خشونت دارد. درون

امروز » رو، نی امکان استفاده از زور. از اینشود؛ یع فردی که در اختیار دارد تعریف می به زارهای منحصرمجمع سیاسی دیگری، با اب

دولت جماعتی انسانی است که )پیروزمندانه( مدعی انحصار استفاده مشروع از زور در یک قلمرو معین است. توجه داشته باشید که 

( بر این 92: 1392وبر؛ « )آید لت تنها مرجع اعطای حق استفاده از خشونت به شمار میهای دولت است. ]...[ دو یکی از ویژگی« قلمرو»

. به شود میدرون مرزهای آن اعمال  ی است کهو خشونت قلمروماندگار  ربط درونکه توان نهادی سیاسی دانست  اساس دولت را می

کردن استفاده مشروع از  کند. دولت مدرن در انحصاری میدولت مدرن مجمعی اجباری است که سلطه را سازماندهی »تر،  عبارتی دقیق

نسبت قلمرو حاکمیت و رو،  از این (97همان: «. )نیروی قهر در مقام ابزار اعمال سلطه در چارچوب یک قلمرو خاص موفق بوده است

درون و بیرون  ،قلمرو و دولتسنتزی که  از قضا .شود مشخص میتنها در گستره فضامند قانون ملت مدرن -نام دولت دولت قلمروی به

چراکه ماهیت . فضای محدودشده« با»و « در» خشونت و تروراعمال یعنی همانا  نه ایجابی بلکه سلبی است؛کنند  مرزهایشان تولید می

ستی زی تنها در مسیر هم در حقیقت. کندا به قلمرو حاکمیت بدل تواند این فضا را محدود و آن ر اصلی خشونت افراطی است که می

دوگانه این در  .دشده، مرعوب و درنتیجه مطیع کر را در موقعیت وحشت کنترلها و شهروندان  انسانتوان  ترور و قانون است که می
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زده را به  تشمردمان وحتواند  وحشت و امنیت است که میدر برانگیختن توأمان احساس  قلمرومدار دولت قلمرو رمز دوام زیستانه،  هم

بیرون و درون مرزها دوگانگی  در Aufhebungتوان در جستجو و ابداع یک  نقش را میاین اهمیت . دارد ا میحمایت از خویش و

بلکه یک کشور  مرز داخل خشونت درتنها نه که اهمیت آن را  جایی( Balibar,2004) ؛دید نیز حاکمیتبرای تثبیت گستره فضامند 

در توضیح این خشونت به ریشه نظریه سیاسی انتقادی  (Ibid: 124) رجسته کرد.توان ب هم می یا فراسوی مرزها خشونت بدون مرزدر 

شود نظام سیاسی  پردازد. جایی که مشخص می کارل اشمیت مینظریه سیاسی آن در امر سیاسی و کنش و انگیزه سیاسی استوار بر مبانی 

-دهد چگونه زندگی در این دستگاه سیاسی نشان می این امرسیاسی دو رکن اصلی دارد: قلمرو و ملت. -مدرن یا همان دولت قضایی

 شود.  حقوقی حک می

شود و به  در مثلت قدیمی قلمرو، دولت و ملت تعریف می در تعریف آغازین گفته شد که مفهوم قلمرو حاکمیت سیاسیکه  همانطور

ن یا دولت مساله ملت در ساخت دولت مدررو، ضرورت دارد به  کنند. از این خورد که آنجا زندگی می زمین، منابع و مردمی گره می

توان به پیروی از آلتوسر  دهنده دولت، می جزئی از کنش ساخت»عنوان  ساخت مفهوم ملت یک قلمرو را به ملی/قلمروی هم پرداخت.

باید بر دو  شود تا جایی که به نظریه اشمیت مربوط می( »۴۴5: 1388فرهادپور؛ «. )های ایدئولوژیک دولت دانست بخشی از  دستگاه

نام دولت صورت  گیری ملت و ساختن آن توسط عنصر یا عاملی به شکل-2ای اساساً سیاسی است  ملت پدیده -1نکته تاکید گذاشت: 

، داند مییسم افتراقی یک مکان برساختهها و نهادهای سیاسی را اساساً  ( نکته اول برآمده از استدلالی است که ملت۴۴2همان:«. )پذیرد می

بینانه اما دوری است. در نظر اشمیت مساله اصلی سیاست،  استدلال اشمیت بسیار واقع»گیری نهادهای دیگر.  به دلیل وجود یا شکلیعنی 

اش نفس  /آنها است. اگر ما و آنهایی در کار است بدین خاطر نیست که با هم متفاوتیم، بلکه دلیل اصلیاتعارض دوست/دشمن یا م

جنگ و درگیری است؛ ولی از سوی دیگر، خود این امکان اساساً در این واقعیت ریشه دارد که ما و آنهایی وجود تفاوت و امکان بروز 

گردد و جای ملت را در تثلیث دیرپای قلمرو حاکمیت نشان  ( اما نکته دوم به تعریف آغازین مقاله باز می۴۴3همان:«. )در کار است

نظامی باشد، -دهی سیاسی های انسانی )خارجی یا داخلی( واجد نوعی سازمان با سایر گروههر تجمع انسانی که به منظور مقابله »دهد.  می

بخشی یا استقرار یک نظام  یابی یا تصرف ارضی و تعیین مرز و نظم شود. مکان ملت محسوب می-یک نهاد سیاسی یا نهایتاً یک دولت

دومین نکته موردنظر اشمیت عملاً ( »همان«. )اشمیت استملت برای -قانونی در محدوده این مرزها، دو شرط اصلی تشکیل دولت

ها سروکار داریم و تاکیدنهادن بر عناصری چون زبان، فرهنگ، قومیت و منافع جمعی  ملت-انکارناپذیر است: ما همواره فقط با دولت



 

10 
 

« یاید فقط توسط دولت ساخت میای است. ملت در مقام یک کلیت یا ساختار منظم  منزله رکن یا جوهر ملت تصور کاذب و بیهوده به

مثابه کلیتی یکپارچه با  زدن این دو به تر، حفظ و بازتولید مفهوم ملت در کنار حفظ و کنترل قلمرو و گره ( و از همه مهم۴۴5همان:)

کار برای  ترین زدن آن به دولت و کارکرد و ساختار درونی آن نیز امری حیاتی برای دولت است. و ضروری ماهیتی گاه قدسی و گره

هایی است که ازقضا مازاد درونی همین منطق  های مقاومت توسط سوژه گیری میدان ملت جلوگیری از شکل-قلمرو-مثلث متحد دولت

 گردیم. هستند. به این مازاد در بخش پایانی بازمی

 -ترور و قلمرو: هندسه نظریه سیاسی در جهان معاصر

کرد. در این باره از توصیف استفاده  هم های اروپایی ها در زبان شناسی این واژه از ریشه شاید بهتر باشد برای کشف ربط ترور و قلمرو

واژه لاتینی ریشه در هم  (قلمرو« )territory»گیریم. واژه  میکمک « حاکمیت : گستره فضامندترور و قلمرو»ت الدن در کتاب اراستو

«terra»  در واژه و هم دارد زمین معنی به«reēterr» چگونه دهد  موجود در اتیمولوژی واژه قلمرو نشان میترساندن. ابهام عنای به م

داشته باشد  reēterr در  ریشهقلمرو واژه ، اگر کند مطرح میه الدن اند. چنانک قلمرو با منطق ترس در هم تنیدهحاکم بر منطق معاصر 

تلقی فضایی  سان توان آن را به ؛ به عبارت بهتر می«شوند نده میترسا»آن که مردم بیرون از دانست به معنای مکانی  توان را میپس قلمرو 

گرایی نیست.  این واژگان به معنای نوعی غایت  و خاستگاه  تن به ریشهالبته در اینجا هدف از پرداخ شود. که ترس در آن اعمال میکرد 

رسیدن به برای  گریزی استصرفاً  ن ساختاری نشان داد،تاریخی موضوع را در تردد میان تبارشناسی و تبیی  با علم به اینکه باید زمینه

منظور اشاره به  ها نه برای تحلیلی انتزاعی و غیرتاریخی بلکه برعکس، به رو، بازگشت به ریشه ها. از این تبیینی تاریخی از رابطه میان آن

دهد که   به ما نشان می« قلمرو»و « ترور»چراکه ریشه مشترک لاتینی واژگان ها در عمل است.  تر، ارتباط میان آن واقعیتی تاریخی و مهم

عنوان شکلی از خشونت فهم  به «ترور» ،مفهومی-عنوان اجزاء لاینفک عملی یک نظم هستند. بر اساس تحلیل تاریخی چگونه این دو به

نفسه نیست بلکه در راه هدفی  یک غایتی فی . همچنین خشونت و ترور هیچاستشود که تجربه وحشت هدف بلافصل آن خشونت  می

 قلمرو حاکمیت و ترور است.  عملی محمل ارتباطکه د؛ غایتی نشو فته میردیگر به کار گ

ای است  ین واژه پدیدههای سیاسی دانست. اما کاربرد سیاسی ا توان به قدمت تاریخ خشونت تبار ترور را می ،از حیث تاریخی -1

انگیز به کار  عنوان اصطلاحی جدل معاصر بههای پایانی قرن هجدهم بود که واژه ترور در گفتارهای سیاسی  خر. از سالغایت متأ به
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ها درون  ژاکوبنکه بود و ارعابی  معنای حکومت وحشت بهگرفته شد. نخستین باری که اصطلاح تروریسم وارد گفتار عمومی شد 

ن ترور در زمان جریابرخلاف بازتعریف چند سال اخیرش،  ظمی نو بود.اش تاسیس ن هدف غاییقلمرو خاک فرانسه اعمال کردند. 

. بلکه برعکس، این کندعلیه حاکمیت قلمروی اعمال که ترور را نبود  دولت بیزیرزمینی و مخفی جماعتی  ها، جریان ژاکوبن

بدل ی تحکیم رژیم نوپای خود یکی از وسایل ضروری برابه ترور را  ،حکومتوردن آ چنگبا به  های زیرزمینی بودند که جریان

 بلکه نبود، دولت علیه متعصب و پنهانکار گروهی یورش ژاکوبنی ترور»توان این واقعیت تاریخی را اینطور خواند:  حتی می. ساختند

 (Eagleton, 2005) .«دارد بروژوایی تباری گمان بیترور  دوره. بودتحت لوای دولت  متعصب و پنهانکار گروهی یورش

های سنتی سیاسی درباره  تغییر کرد و بر برخی دیدگاهکل  بهاز برخی جهات « ترور» واژه و کاربرد قرن جدید موقعیت انضمامیاما در 

علامت . کردبه مفهومی فضامند  ها را بیش از پیش منوط ها و حدود مرزهای آن ملت- قوام دولتکه تاثیری قلمرو حاکمیت سایه افکند. 

ای که ترور نه به سیاق انقلاب بورژوایی قرن  لحظه ؛دنبال کرد« جنگ علیه ترور»ان پس از یازده سپتامبر و در تو این تغییر را می  مهم

موضوع تروریسم که تا پیش از حملات ها به  . پاسخ دولتشدها معرفی  ها برای مقابله با دولت دولت عنوان تاکتیک بی هجدهمی بلکه به

؛ و بر «یا جنگ یا عدالت»شعاری نبود جز چندان در گفتار عمومی و نظری مطرح نبود،  2001سال یازده سپتامبر به ایالات متحده در 

های مشروعیت حکومت قانون تبدیل  گری بود به پایه اساس آنچه واقعیت تاریخی نشان داد، فقط جنگ. ترور که بیش از این نماد یاغی

ای کاملاً  و البته پدیده- ،نوپا حکومتیک های  سازی و تحکیم پایه ی مشروعبراای بود  ترور که در ابتدا پدیدهبه بیانی دیگر، شد. 

 ،شود میتقیبح ها  از سوی دولت تنها نه ،نبودندهایی که به هیچ دولتی وابسته  به بهانه ظهور تروریستاز این لحظه به بعد،  -آنارشیستی

در این . به کار گیرد  قانونحاکمیت و در بسط گستره فضامند ش را ا کننده کوشد نیروی مرعوب رو به تعالی گذاشته و میبلکه همزمان 

در این قیاس اساسی مساله رو،  از این .دولت حفظ شد ی ازعنوان جز لاینفک بههمچنان شونت ، خیسمرغم هژمونی لیبرال به میان و

ایی که دولت به معنای مدرن غالب قلمروهدان شهرونزندگی بر بعد از یازده سپتامبر خصوصاً زیستی ترور و قانون است که  تاریخی، هم

هر قلمروی  شده، مرعوب و مطیع خود ساخت. تاثیری که آنها را با وحشتی کنترلو  ثیری مستقیم داشتأ، تن را تعیین کرده بودحدود آ

این همان روشن ساخت. به گذشته  نسبتو البته تغییر موقعیت انضمامی و کاربردی واژه ترور را  اضطراری حفظ کرد.را در وضعیتی 

ای جهانی و فضامند هم در چارچوب  عنوان پدیده بههمزمان و  کشد میکه از قضا تروریسم اقتدار دولت را به چالش است جایی 

مفهومی سیاسی با  های قلمرومحور دولت ،برای این منظور (Elden; 2009) یرون قلمروهای آن.بهم و ماند  میهای ملی فعال  تدول
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برد این دوره یعنی رپرکابه ترم سیاسی تر  و از همه مهم؛ ندبه نظم و قانون گره زدگذشته را بیش از  انش کننده وبنیروی مرع

های پرقدرت حریف  دشمن و سلاحشود و مبتنی بر ترس از  عنوان سیاست جلوگیری از جنگ معنا می بهکه  این ترم«. بازدارندگی»

آن توسط نهاد سیاسی دولت از استفاده   لحظهرو،  از این .خورد به ترور گره میتاکتیکی مشروع عنوان  بهاش  از قضا کاربرد سیاسی ،است

در زبان  بهتر بتوان نشان داد:در زبان انگلیسی ماندگار آن با ترور را  و ربط درون «deterrence»کاربرد سیاسی بسیار مهم است. شاید 

ن را که بسط آماندگاری است  این همان ربط درون( Elden; 2009) «.اندن ازترس» ؛«to frighten from»یعنی  «deter» انگلیسی

های   چگونه عملواسطه آن نشان داد  و به .دنبال کرددر آرای کارل اشمیت « حق اعلام جنگ»و « دوست و دشمن»توان در تقابل  می

 مثال دقیقی است. « ترور جنگ علیه»برای این کار  دهند. به منطق سیاسی معاصر ما شکل داده و می فضامند

ادعای  با که به نام و« علیه ترور  جنگ»اش  اند. نمونه های اخلاقی در گرفته بر سر آموزه از پیش بیش ها از انقلاب فرانسه، جنگبعد  -2

وجود داشت  دنییک اعلام برای جنگهایی که در این فاصله برپا شد  تمام جنگدر  به همین خاطر است کهبرپا شد.  دفاع از حقوق بشر

دهد امروزه  ها نشان می فصل مشترک این جنگ .است بوده اهریمنی در راه به اصطلاح حق یا خیر جهانی علیه دشمنیو آن جنگ 

عنوان  به های مذهبی در قرون وسطی بود، که برآمده از نظم انضمامی جنگ علیه دشمنی اهریمنی های جنگ عادلانه برخی ضابطه

عدالت  دوره مفاهیم دشمن، جنگ و در این با این تفاوت کهبه کار گرفته شدند؛  هم های مدرن و جهانی بندی فرض در صورت پیش

های  های مبتنی بر الاهیات با برهان های اخلاقی در عوض برهان اند. چراکه برهان نسبت به قرون وسطی دچار تغییراتی بنیادین شده

عنوان  اهداف قلمروی به اهمیتاین جایگزینی دلیل  .دهد میدشمن برحق را به  جای خود ،بودن سیاسی در آمیختند و انگیزه برحق

« مفهوم امر سیاسی»همانطور که اشمیت در رساله . دارد وا می که نیروهای مسلح را به جنگاست برای جریانی  گستره فضامند حاکمیت

ها و هنجارهای عدالت، همچنین  آرمانه پیکار در راه منوط ب دهد توجیه جنگ  نشان میناسی دوست و دشمن شبا معیار تفکیک و باز

چراکه تنها در بطن مفهوم دشمن است که همواره امکان گیرد.  بلکه از پیکار در برابر دشمنی واقعی مایه می خیر جهانی نیست؛در راه 

حق اعلام جنگ همواره »چون ست. یافته سیاسی ا های سازمان ودیتمسلحانه میان موج ینبرداش  لحظههر  ی کهنبرد وجود دارد. جنگ

گیری در وضعیتی انضمامی در مورد دشمن و توانایی  از آن دولت در مقام موجودیتی ذاتاً سیاسی است، یعنی امکان واقعی تصمیم

تثنایی این وضعیت مشروط به اعلام وضعیت اس (113: 1388اشمیت؛ «. )مبارزه با او با اتکا به قدرتی که از آن موجودیت برخاسته است

پیکار و  ای برای عنوان ابژه نسبت میان قلمرو و ترور را در فضای سیاسی بهعنوان لحظه تولید فضاهای اسثنایی،  بهای که  لحظههم هست. 
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جنگ علیه ترور نیز تقریباً  (117 همان:) .«توان جنگ را با هنجارهای اخلاقی و حقوقی موجه کرد کمتر می»بنابراین . آورد رو میخصم 

دهد تروریسم یک طرف دعوا نیست، بلکه  رو، چنانچه اسلوتردیک هم نشان می از اینکند.  تاریخی پیروی می-همین مدل مفهومی از

درست به همین دلیل است که جنگ علیه  .شوند یک روال کار و شیوه نبرد است که بلافاصله هر دو طرف درگیری در آن شریک می

 .استمعنا  بیعملی الستوردپوچ و  ای قاعدهبازنمایی تروریسم 

کانون نشان دادیم، تر  همانطور که پیشبحث قبلی شاید بهتر بتوان به موضوع مقاله نزدیک شد.  هتاریخی ب-این مدل نظریوصل با 

 ؛ در فرم خشونتی افراطی.است فرآیند دائمی تولید و بازتولید خشونت در قالب ترور ،های تولید، حفظ و دوام قلمرو حاکمیت لحظه

 ترور دائمی حاکمیت دلیل به بلکه قدرت، به معطوف( سیاسی) اراده ابرازمثابه  به فقط نه است، سیاسی فضای ذاتی ءجز خشونت»چون 

 هم با اساس از که راچیزهایی  و( ها ملت تا گرفته ها جنسیت از) کند جدا هم از اند وحدت دنبال بهرا که چیزهایی [ کوشد می] که

به همین دلیل  .(Lefebvre, 2009: 203-4«. )تاریخی( زماندر  تاریخ فضایی مندرجات مانند) بیامیزد هم در هتجزی بدون متفاوتند

آمیز در دست دارد. بنابراین  های فنی لازم را برای ایجاد مرگ خشونت جغرافیایی ابزارها و اهرم-در هر لحظه تاریخی حاکمیت سیاسی

. نظارت و حفظ یک مال ترور؛ به زیرسوالبردن گستره یک قلمرو هم همان اعمال ترور استنظارت و حفظ یک قلمرو، یعنی همانا اع »

آن از شود؛  به دست همین سیستم تقویت می که دومی در حالی ،شود محور پنهان می المللی دولت قلمرو عموماً با سازوکار نظام بین

هایی که به  شوند؛ یعنی جنبش با اسم رمز تروریست خوانده می در سراسر دنیا ضرورتاًطرفدار حق تعیین سرنوشت های  جنبشجهت که 

که ضرورت است جایی این همان  (Elden; 2009: XXX«. )دنبال نظارت بر فضایی هستند که در حال حاضر در تملک دولت است

چون . کند برجسته میرا معاصر  کننده ترور و قلمرو در هندسه نظریه سیاسی جهان و نقش تعیین «جنگ علیه ترور»تاکید این مقاله بر 

اصرار بر اینکه چیزی متمایز از ترور است با و  با توجه به ادعایشجنگ این دهد  ای است که نشان می نمونهترین  دقیقجنگ علیه ترور 

ر فضای . در کجا؟ دکند را با هم ترکیب میاین دو که  شود میترین ابزاری  مهم ،دشمن برحقبا بودن  انگیزه برحقجایگزینی 

 پذیری به نام بدن دولت. و البته در بافتار آسیب ای به نام قلمرو حاکمیت؛ محدودشده

ان هج های ضعیف و ناموفق بسیاری از دولتتری هم دنبال کرد.  به نحو انضمامیرا تا اینجای کار   مسیر کلی بحثشاید بتوان  -3

هایی که از سر ناچاری حق اعلام جنگ را به دول  دولت»یعنی  ،ها دست گذاشته جنوب که آمریکا در جنگ علیه تروریسم بر آن

چون در درون مرزهای این اند.  مناسبات پرتنش درونی قلمرو حاکمیت نمایانگرقضا  از( 11۴: 1388اشمیت؛ « )کنند تر واگذار می قوی
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علت آن نیز  .خواهد بودشکننده اسی سی-جغرافیایی بیش از هر موقعیتارتباط میان قلمرو و حق حاکمیت پذیر است که  بدن آسیب

گردد که  درون آن باز می (یعنی دولت)تر گفته شده به فرآیند تولید قلمرو حاکمیت و برپایی گستره فضامند قانون  همانطور که پیش

تنها در خشونت که به قول بالیبار اهمیت آن را نه  جایی آن درون مرزهایش است.اعمال حد تعیین مشروط به انحصار خشونت و البته 

توان نشان داد. ظاهرکردن این ربط جایی است که میزان انحصار و تعیین حد  مرز بلکه در خشونت بدون مرزها یا فراسوی مرزها هم می

ها اجازه  هایی وجود داشته باشند که به آن توانند مستقل از دیگر حدود و مرزبندی این مرزها هیچگاه نمیکند. چون  آن را مشخص می

های درونی  ها متمایل به خشونت بسیاری از این دولتکه ایندلیل . برای مثال عمل کنند جهانیتر  از آن مهمو  محلیدهند در سطحی  می

شده  تثبیتپریالیستی های ام از سوی قدرت، استعمارزداییدوره از پیش ها  آنمرزهای قلمروی این است که  هستند ی خوددر مرزها

سیاست کنونی آمریکا بر اصرار ی ضعیف و ناموفق محصول جانبی پروژه استعماری اروپا هستند و ها دولتاز بسیاری رو،  از ایناست. 

استراتژی که است جایی این همان این مساله را تشدید کرده است.  -در جنگ علیه تروریسم- اش به هر قیمتی حفظ تمامیت ارضی

به دلیلی واضحاً -را کید بر حفظ تمامیت ارضی در جنگ علیه تروریسم حمله به عراق و تادولت آمریکا و متحدانش در فضامند 

تمام تمرکز خود را های بزرگ  قدرتغرب،  ارگراییمدرست بعد از پایان دوران استع جنگ دوم جهانی،زمان از : آورد رو می -سیاسی

. در روزهایی که به جنگ عراق داداق شرح از طریق جنگ عرتوان مشخصاً  میاین منطق را  گذاشتند.ها  بر حفظ تمامیت ارضی دولت

جلوگیری از استفاده عراق از  بود بهسو، واکنشی پیشدستانه  از یکبرد:  دو منطق را همزمان پیش می د، توجیه حمله به عراقش منجر می

برای تلاشی بود یگر و از سوی ددانست ( حمله به عراق a temporal logicمند ) آن را منطق زمانتوان  میای که  های هسته سلاح

بر اساس همین منطق بود . این حمله بود( a spatial logicکه منطق فضامند ) دموکراسی غرب-لیبرال مرزهایعراق در دولت ادغام 

مرکزیت  اش، ای های فرقه و درگیری  رغم تاریخ استعماری پیچیده های حمله به عراق به ارضی عراق، به استراتژیحفظ تمامیت که 

المللی تقویت شده و به تبع آن موجب  هنجار مبتنی بر حفظ تمامیت ارضی در قانون بیننوعی توان دید امروز  رو، می از این .داد می

رفتار حفظ تمامیت ارضی باتوجه به دهد  از جمله دلایلی که نشان میتواند حق حاکمیت را نقض کند.  افزایش مداخلاتی شده که می

هایی که هدف  بسیاری از دولترو،  از اینشود.  رال اقتصادی میبمرزهای نولیدر ها  دولتد ادغام فرآین منجر به تسهیلحاکمیت 

های  با تغییر رژیمو مسلم است  داری جهانی مشارکت نداشتند رمایهدر نظام مسلط سدند حکومت آمریکا در جنگ  علیه تروریسم بو

و دسترسی به قلمرویی از اختلاف بر سر حق مالکیت توان  میقتصادی هستند، هایی که مایل به ادغام در نظم نولیبرال ا حاکم به رژیم
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بنابراین ( Elden; 2009) شود. ناشی میدیرین که به طور طبیعی از اختلافات ارضی )قلمرویی( کرد؛ مسائلی منابع طبیعی جلوگیری 

 مجدد قلمروسازی و قلمروزدایی عمل با همزمانتوان  می را تروریسم علیه جنگتر نیز از زبان نیل اسمیت گفته شد  همانطور که پیش

درست به  .دهد می شکل جهان کنونی سیاسی منطق فضایی به عمل دهد چگونه می با همین روش نظری نشانای که  لحظه. دید درگیر

حق حاکمیت و شد  تر توضیح داده و باز همانطور که پیش. پرداختنقش قلمرو در سیاست معاصر جهان به باید همین دلیل است که 

 اش، باید به شکل فضامند اعمال شود.  اکمیتبرای تثبیت حق ح قلمرو، مقارن و همزمان با هم نیستند، چون قدرت حاکم

گیری قلمرو حاکمیت منوط به دو شرط است: تصرف ارضی و  شکل بندی کرد. را جمع  با تکرار تعریف ابتدایی بحثتوان  حال می

خاک و استقرار نوعی نظام قانونی یا حکومتی در این بخش. شرط اول به روشنی مستلزم اعمال خشونت در  اشغال نظامی بخشی از کره

تمامیت  دیگر بیانیبه  .ر دست یک قدرت واحد یا همان دولتلزم انحصار اعمال خشونت دتسطحی گسترده است و شرط دوم مس

کننده میان ترور و دولت  مثابه پلی تعیین و به ور و قلمرو استترک ترفصل مشکه  ندک را تعیین میارضی گستره فضامند حاکمیت 

کنترل و در و برای این کار باید خشونت را درون مرزهایش اعمال و آن را مشروع سازد. برای حفظ و کند.  قلمرومحور عمل می

بنیادهای عنوان  بهاز آن توان  آنچه می .حاکم شودفضاهای استثنایی  های استثنایی بر در وضعیتبتواند نیز باید آن صورت ممکن، بسط 

 قلمرو یک کشوری هر مردم به و داند، می گر سلطه نیرویی را دولت که درکی»کرد. یاد  هندسه نظریه سیاسی در جهان معاصر

 افراد به ریانحصا ای شیوه به را شهروندی ها دولتدر چنین بافتاری  (139۴بالیبار؛ ) .«دهد می اختصاص قانونی مشخص و شده مرزبندی

، شواهد و مدارک تا به امروز تاریخی . همه واقعیاتکنند کنترل و محدود را حرکت آزادیای  حق پایه بتوانند تادهند  می تخصیص

چون . حرف آخر در این زمینه نیست اما ،است بینانه اشمیت واقعموید بسیاری از ابعاد دیدگاه شدیداً اقتدارگرا، غیرانسانی و 

 های استثنایی مازادی به همزمان در وضعیت دهد، تشکیل می تر توضیح داده شد به معنایی که پیشرا که سازه نهاد سیاسی ای  توپولوژی

که با کمی دخالت، او را نه پناهجو است  *«refugee» فیگور ،آن مازاد گیرد: سیاست قرار میقضا در کانون توپوس  بیند که از د میخو

نظریه هندسه بنیاد دیگر مفهوم بنیادین نظریه سیاسی یا به بیانی  دهد به ما نشان میچون است  سیاست توپوس کانوننامیم.  بلکه آواره می

تمام این مفاهیم که ( 2015نیکفر؛ ) است« مرز»بلکه  ،بینانه و اقتدارگرای اشمیت واقع نظریهسیاسی نه آزادی، نه قدرت سیاسی و نه حتی 

نایی در نسبت با فضایی ثقدرت حاکم در وضعیت است-2 ؛آزادی درون مرز یا آزادی عبور از آن-1 د:نشو تعریف میبازن در نسبت با آ

چارچوب درک -۴ر و حقوق سیاسی در هر دو سوی مرز؛ های برخورد با حقوق بش پیامدهای مربوط به شیوه-3؛ استثنایی به نام اردوگاه
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از رابطه را  مان درکلازم است » بینانه اشمیت، واقعرغم استدلال  علید ده این مازاد نشان می صور و حدود اجتماعات سیاسی محتمل.

ها به حاکمیت ملی  ها و هنجارهایی است که قرن ها( معکوس کنیم. زیرا درک ما هنوز اسیر طرح ها )یا جابجایی میان قلمروها و حرکت

بالیبار؛ ) .«نیست الیاییند: جهان دیگر وستفن هستشاحد و حصر دادن قدرت بی ها بیش از پیش در حال ازدست دولت. اند شکل داده

139۴ ) 

 -** اند ؛ مردمانی که از نور خود کور شدهها«آواره»

یابی( و تجمع  )مکان« تصرف ارضی»محل تلاقی  ،مدارقلمرو ت مدرن یا همان دولت ملی یا دولتدولمشخص شد تا اینجای کار 

محل تولد را شالوده حاکمیت و اقتدار دهد،  می ه سازه این سامان سیاسی را شکلی کا است و توپولوژیآمیز  نتبا عمل خشوانسانی 

زند؛ به عبارتی دیگر یکپارچگی فرضی هویت  هم می معرف عنصری است که آرامش آن را به ،آواره در چنین نظامی .داند خویش می

اندازد و قلمرو  عنوان بنیادهای حاکمیت شکاف می لیت بهبرد. او بین انسان و شهروند، بین تولد و م ها زیر سوال می را در این دولت

ملت یا همان -یابد و ایده دولت جا استقرار می دقت کنید مکانی که او در آن( 31: 1387آگامبن؛ کند. ) حاکمیت را دچار بحران می

ولید قلمرو حاکمیت از آغاز دوره پشت منطق ت  پسرو،  از این. قرار دارد« مرزها»پشت و روی   کند جایی دولت قلمروی را سست می

و زیرپای سرزمین را سست -ملت-دیرپای دولتتثلیث که است  ای سوژهآواره یا پناهجو . ا به امروز همچنان محل تناقض استن ترمد

. مداد شودما قلشایسته آن است که چهره مرکزی و قهرمان تاریخ سیاسی به همین اعتبار کند.  را خالی می مفهوم قلمرو حاکمیت سیاسی

، نسبت آن با قلمرو ملت-اصول و مبادی دولت( درست به همین دلیل 32-3 همان:) ؛پناهجو و آواره یک سره مفهومی مرزی است

که کنیم تر  روشنکند گستره مقولاتی را  مان می گیرد و در همان حال یاری به پرسش میوبن  را از بیخ یت و گستره فضامندشمکحا

ها در عصر  دانیم که بقای دولت ای می در زمانه ای سیاست او را کانون توپوس پایه .ها را به تعویق انداخت آن وان نوسازیت دیگر نمی

انکار متعلقات سیاست را در مقام  اصطلاحاتی چون مرز و آواره و پناهجو ،ها به حق حاکمیت ت فزاینده همه آنیحساسو شدن  جهانی

 کند.  می

، )فضایی برای ظهور و بروز ما و غایت سیاسی فضایی بهبا تولید که دانست نوان مازاد درونی همین منطق ع به توان را می آوارهفیگور 

های توپوگرافیک نظام سلطه ناکار  عبا حاصل جمرا ملی و دولت قلمروی   آنها، فضایی برای پیکار و خصم( امکان انطباق سرزمین
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و  رهای خاردا  از حیث مادی با حضور پشت سیمچه -شود  منطق مرز روشن می پشتحضورش  میانجی بهبا قلمرو  آن ربطپس کند.  می

 ایده بازنمایی خلاف بر را مرز نطقم ،«حضور»این  انضمامی با تولید ترک در ساختار یکپارچه دولت مدرن قلمروی.حیث چه از 

چگونه؟ . دهد نشان می یکدیگر به مرز سوی دو زدن گره حکم در بلکه جداکننده امری مثابه به نه زمین، به وابسته ملت-دولت بدقواره

کشد را با دخالت هگل به نحوی رادیکال بخوانیم  بین نومن و فنومن می« حسیات استعلایی»یم در حوزه مفاهاگر مرزی که کانت در 

وصل یکدیگر   د، آن دو را بهکن ها را از هم جدا می همزمان آنکه نفسه و پدیدارها در عین حال  فی متوجه خواهیم شد که مرز میان شی

شاید با کمی خطر بتوان این تعبیر را ( Žižek, 2012: 280-286کند و برای تصدیق این مرز باید پا آن سوی آن گذاشت. ) هم می

 اگرچه. «فاصله» :دنکن می حمل خود درهم  دیگر مفهومی ها«مرز»ترین ساحت تجربه انسانی هم به کار بست. به این اعتبار که  مادیدر 

 از باید جغرافیاها، پذیری دسترسدر  اکنون واقع در. هست نیز آن محافظ حال عین در اما شود می تلقی انسانی تعامل علیه و مانع فاصله

در ترور ؟ چیستترور  باربط او  اماکند.  حضور آوارگان ظهور می هیئت در که گفت سخن انسانی امور در «فاصله اصطکاکِ» نقش

با را نسبتش  ،شود های فضامند آن بدل می خورد و به فصل مشترک حاکمیت و سویه گره میقلمرو  بهدر جهان معاصر  همان نسبتی که

قعیت چیزی است که مو  بردن شود، از بین نایی که از پس آن تولید میثآنها در مرزها و آن فضای است« حضور»؛ کند تعیین میآواره 

حفظ/نفی/رفع در همین آوارگان شوند.  شکلی می های بی چون بدون مرزها آنها تودهست. نمادین مردم جهان را به وجود آورده ا

کنند؛ درست به همین دلیل که هیچ دولتی را  زیر پای خودشان را خالی میخود و منطق نمادینی که آنها را خلق کرده،  همزمان موقعیت

ها در عصر  ژاکوبنشبح احضارشده باید را   آوارهکنند.  ت، ترور میمنطق نمادین مرزها را در ربط بین قلمرو و دول پشت خود ندارند

های  توان درباره تروریست این نسبت را نمینیازی به گفتن نیست که  البته .اند شده کور خود نور از که مردمانی. دانستجدید 

 .کند را تقویت می ملی  دولت تآنها ازقضا منطق قلمرو حاکمی کار بنیادگرای مذهبی به کار بست چون هم فرم و هم شیوه

بر هیچ قلمرو سرزمینی و توان  نمی آورد که فضای بکری را رو می ،های بازرسی مرزها در پشت گیتپناهجویان چندهزارنفری  ضورح

که است. وجه تمیزشان از ترور با اعمال انتحاری از قضا در همان چیزی است ترور عین عمل حضورشان نفس  .ملی همگنی منطبق کرد

های سیاسی و  توانند در اتحاد با هم جنگی علیه این بدن ها حتی نمی د؛ آنکن شان گرفتار می بست منطق درونی های ملی را در بن دولت

این توپوگرافیک  عحاصل جم برخودش یع زاعمال و تونتیجه این ترور ترین  حداقلیها راه بیندازند.  حضور این بدنبرآمده از ترور 

ترین وجه سیاست یعنی مرزهای قلمرو  در مادی سان لحظه ترور های آنها به یی که از حضور بدنفضا ،به همین اعتباراست. قلمروها 
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بندی  بخش را از حیث توپولوژیکها  این حفرهو کند  خلق میای  تمام نسبتی که تاکنون رسم کردیم حفرهبر  ،شود ها تولید می دولت

مثل فضایی کند.  هم فضامند میرا شان  و موقعیت توپولوژیکهای گوناگون  ای متعلق به دولتتمام فضاه از آن، حتی فراتر کند. می

شهرهای اروپایی و آمریکای شمالی را با حالات  ،این فضا .توان بیرون را از درون تمییز داد نمی که وبیوسملایدن یا نوار ه شیش

بحران  اند تابستان امسال نتوانستهها از جنگ اول تا دهه نود میلادی و  ملت-دولتهمانطور که . دهد میشان در تقابل قرار  مرزی برون

که در این صورت تناقض درونی ملت و قلمرو را به درون فضای ها را شهروند اعلام کنند  پناهجویان را حل کنند. چون یا باید آواره

موجوداتی در فضایی استثنایی  مرکز سازند. یعنی جادادندر قلمرو خاصی متباید آنها را یا کشانند،  می قلمرومدار/ملی حاکمیت دولت

فضایی  شکنند که از قضا خود تولید یدیگر قلمروبه عبارتی دیگر باید درون فضایی محدودشده  پذیر نیستند. شان جا که طبق تعریف

 های استثنایی است. محدودشده است، منتها فضایی استثنایی که برساخته وضعیت

در  ها ندیدن واقعیت ازرا ما کاران چپ هم  محافظهشاید تنها در چنین فضایی بتوان تصور کرد حتی اگر روز را بقای حیات سیاسی ام

 یا یشمال های اصلی اروپایی و آمریکای دولتبرای خواهند شد مناسبی  نیروی کارسرانجام ؛ اینکه اینها سرزنش کنند  خشت و آیینه

دوستانه مردم اروپا در استقبال  های غریب انسان و صد البته واکنش دنمان ده پناهجویان را نشان یها ها و کمپ اردوگاه ،تر بینانه حتی واقع

ها و فضای تولیدشده آنهاست که در کانون توپوس سیاست  ها، واقعیت سیاسی این بدن . اما به رغم صدق تمام این مولفهرا پناهجویاناز 

توسط همان منطق بلعیده شوند.  تولید کردند، های مقاومت که در فضای سیاسی میدانحتی اگر مثل تمام فیگورهایی  ؛گیرد قرار می

اند جزئی از همان واقعیت تاریخی خواهد بود که  ولی فضایی که اشغال کرده هم زیاد دوام نخواهد آوردسلاح  اشباح بی عمل ترور این

 از آنجایی کند ور و فضایی که در هندسه نظریه سیاسی تولید میدارد. حضور این فیگنبخش را  های رهایی نشان داده ارزش تحقق ایده

 (36: 1389آگامبن؛ «. )توان تصور کرد فضایی میامروز تنها در چنین  را بقای حیات سیاسی آدمیان»به قول آگامبن که مهم خواهد بود 

 نوشت: پی

علت آزار و  های ساکن فرانسه به اقلیت پروستانچندهزار نفر از  1685در سال گردد.  به اواخر قرن هفدهم باز می refugeeز کاربرد واژه آغا *

اند و  پناه شده شد که بی استفاده میکسانی در توصیف و نامگذری به همین خاطر در آغاز شوند.  میبه جلای وطن مجبور اکثریت کاتولیک شکنجه 

فرار  /وطناز خانهکه به کسی تبدیل شد  refugee 191۴ سال . ازگردد می ازاما معنای امروزی آن به آغاز جنگ اول ب .جویند؛ یعنی پناهجو میپناه 

 . اند شده؛ آواره اند شدهخانمان  و بی کردهشان را ترک  کسانی که خانه. (one fleeing home) کند می
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 ها ژاکوبنتعبیر ادموند برک از * *
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