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 و ماخولیا آدورنو

 

 

 بیگی عباسعلی 

  

 

هدینی ا  دِِ دانینی   »توانند باشند  نی اینن      اینن اعنلان منی    [1]،اخلاق صغیر، آدورنو ترین اثرِ گمان تنها در ابتدای شخصی بی

دیربنا   »گیناید  نی آن را ا     ای می توجّی بی وجیِ شخصی اثر راه را برای فهمِ آن دانشِ ماخولیاییبیرون آمده است. « ماخولیایی

در مقامِ تاملّی بر تجربی لاجرم ا  رویدادهای  ندگیِ شخصیِ آدورنو ماینی  « اخلاق صغیر»اند.  دانستی [2]«ی فلسفیی حقیق عرصی

شنرای     ند تلاشی است برای فهم این نکتی  ی فردبنودن تتنتِ   چی آن را ا  یک اتوبیوگرافی صرف متمایز می گیرد، امّا آن می

ا  گینرد و   جزئنی و شخصنی  منک منی     ی بنی منظنور اسنت  نی او ا  تجر    بندین  داری پسین چی معننایی دارد و  تولیدی سرمایی

   ند.   آشکار می ی شخصی پدیدارهایی ا   ندگی مدرن را در پرتو این تجربیافتادگی و دفرمگی  شکل

ی بنینادین   ه، ا  دِ ایند نیچنی  یابند. در داننش شنادِ    نیچی معنا می دانش ماخولیایی در تقابل با دانش شاد  این ی نخست وهلی در

گردد. با گیتِ ابدی یا این ایده  ی  نندگی   آمد گفتن بی آن مهیّا می ای برای آری گویی بی  ندگی و خوش با گیتِ ابدی، عرصی

ی  ا  جهنان، بینرون ا  فنرفِ  منان و ا  جنبنی      است شهودی»شمار بار تکرار خواهد شد، در اصل  ترین جزئیاتِ آن بی با  وچک

است. « بی عنوان یک  لّ خودبسنده و بی خود ایستاده»توان بی نوعی تصّور ا  جهان رسید  ی  جا می در این رو ا این«. جاودانگی

ی نامیرایی و رستگاری در  چیزهایش با گیتن هم اندییی« ترین همین و همین  ندگی با بزرگترین و  وچک»همچنین تا ابد بی 

جهانی مانندنِ نیچنی دانسنت. بننابراین جهنان       ی این توان آن را ایده ی می ند و هم مبیّنِ چیزی است   جهانی دیگر را طرد می

سوسنی راسنتین، بنی اینن جهنان بنا       یعننی انسنانِ دیونو  »خودبسنده و بی خودایستاده است و انسانی  ی بی راستی نیرومند باشد 

  «دور خواهد افکند.ی ناتوانی است  نیانی»گریزی را  ی  سرسختی و دلیری و حتّا شادی آری خواهد گفت و واقع

گویی پاسخی غیر مقتضنی و نامناسن     توان نتیجی گرفت  ی آری بودن ذاتی جامعی می بی  اذب امّا با فرض نظریاتِ آدورنو راجع 

است. در عوض جامعی باید موضوعِ تاملّی انتقادی گردد. حاِ با فرضِ ادّعای اصلی آدورنو راجنع بنی    ای جامعی در چنین بی تجربی

یابی بی قسمی نظرگاه عیننی و انتقنادی ا  درونِ جامعنی دیگنر  ناری آسنان        توان گفت  ی دست ایدئولوژیک جامعی می طبیعتِ

 نخواهد بود.

هایی ا   ندگی ویران، در  ، با تاباخلاق صغیرعنوان فرعی  [3].توان تصّوری دیگر نیز ا  دانش ماخولیایی بدست آورد امّا می

بنابراین بیان این حکم  ی شد.  ی حقیقی فلسفی متسوب می  مانی حو ه چیزی آمده  ی  آن یانگر تقدیری است  ی بر سرِاصل ب

-اش بی حقیقت بپذیرد: ا  دست رفتنِ مادّه  ندگی ویران شده است در اصل بیانِ تقدیری است  ی فلسفی باید برای پرداخت علقی

ن بود و آمو شِ  ندگی خوب را رسالتِ خود تعریف  رده بود، موضوعِ آ-بی بیانِ دیگر فلسفی  ی  مانی  ندگی مادّهموضوعِ آن. 
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 [4]. ند با ویران شدن  ندگی در اصل موضوع خود را ا  دست داد و همین است  ی آن را بی دانیی ماخولیایی همانند می

ی  ا  ابژه سستنگتوانِ  ییماخولیا فردِ درهمچون  بند بماند، اش پای حاِ فلسفی نیز اگر بخواهد همچنان بی حقیقت بااین

یعنی  اش، رفتی ی ا دست ا  ابژه ای مانده باقی در مقامِ همین است  ی  ندگی را در شکل ویرانِ آن را ندارد و ی خود رفتی ا دست

چی فلسفی امرو ه  ی آن همی  ی رو شکیّ نیست ا  این د.وفادار بمان حقیقتِ خودبی طریق  تا بدین  ند  ندگی، نزد خود حفظ می

چی ا   ی بیانِ سلبی آن بی منزلی ،های  ندگی است ها و خرابی بدان دست  ند همانا جستجوی ویرانی در برابر این فقدان دتوان می

ا  ند همان متدود می ها در ویرانی یجستجوبی  ای  ی خود را فلسفیتوان نتیجی گرفت  میدست رفتی و یا متتوای امید ماست. 

  ی خود را ندارد. ا  ابژه  ی توان گسستن ماخولیایی است دانیی

منوط است بی پرداختن بنی  پاسخ بی این پرسش  ی این دانش ماخولیایی  یست؟ سوژهتوان این پرسش را طرح  رد  ی  حاِ می 

هایی ا  قبیل فنرد و    ندگی ویران  انونی است  ی ایده ی طور  ی قبلاً گفتیم ایده جایگاهِ فرد درونِ مناسباتِ  ندگی مدرن. همان

ی حیناتِ خصوصنی و ا ننون بنی      حنو ه »بر آن است  ی  ندگی بنی   اخلاق صغیر در را باید در متن آن خواند. آدورنویگاهِ آن جا

 ی خودآیینی، استقلاِ ینا جنوهری ا  آن خنود     آن بی [5]«ی مصرفِ صرف و یکی ا  ملتقاتِ فرآیندِ تولید مادیّ بدِ شده حو ه

دهند  نی بنی جنای آغنا   نردن ا         جا سوق منی  ، او را بی آنا  دست رفتنِ   ندگی برداشتی باشد. فرض ماخولیایی آدورنو مبنی 

هر  س در پیِ آن است  ی حقیقت در بابِ  ندگی »ی آن آغا   ند و اعلام  ند  ی  تصّوری ا   ندگی ا  همین شکلِ بیگانی شده

ی را حتنّا در   نی هسنتی فنرد   ای  ن نیروهنای عیننی  ارتِ دیگنر آ ی آن یا بی عب را در بیواسطگیِ آن بداند باید شکلِ بیگانی شده

  [6]« نند بی دقّت موشکافی  ند. ترین  وایایش تعیین می مخفی

 ند و ا  طرفِ دیگر بی آدمیانی  نی   ی  ندگی ا  یک طرف توّهم خود آیینی و قسمی استقلاِ را بی فرد القا می این شکلِ بیگانی

بخید  ی انگار هنو  چیزی در گرو ایینان   هایی را می قابلیتِ عمل بی مثابی سوژهچیزی بیش ا  اجزاء یک فرآیند ماشینی نیستند 

 است. 

را قسنمی نمنود  ودگنذر و    « ی مصنرف  حنو ه »ی حیاتِ خصوصی، و   ندگی، یا حیطی توان نمی حاِ آدورنو بر آن است  ی بااین

، با تابِ صرفِ تولیند و  «ی مصرف حو ه»چی در  ست بی آنتغییر در خودِ رواب  تولید تا حدّ  یادی وابستی ا» بیدوام تولید دانست. 

آدمیان تنها بی لطف مخالفت با تولید، در مقنامِ  سنانی  نی     در آگاهی و نا خودآگاه افراد.دهد:   اریکاتور  ندگی حقیقی روی می

برای آدورنو آن آگاهی  [7]«ا باشد.ه ی آن توانند نظامی دیگر پدید آورند  ی شایستی اند می هنو  بی تمامی در این نظام غرقی نیده

شدن نمود  نندگی   دقیقاً در گرو متو وپاک« غوِِ تولید مطلق»جا قرار دارد و معتقد است ففرمندی  متو و گنگ دقیقاً در همین

 است. 

اینن  »آدورنو تواند جوا  شروع ا  سوژه باشد؟ بی  عمِ  امّا این آگاهی متو و گنگ  ی در اصل تجلّی نوعی مقاومت است چرا نمی

ی جدیدی پدید   ی سوژه آن ی  نونی آن عبارت ا  چیزی نیست مگر اضمتلاِِ سوژه بی عینیتِ فراگیر حر ت تاریخی در مرحلی

گرداند،  ی ا نون بی لتناِِ تناریخی متکنوم شنده،      ی قدیمی استوار می ی فردی ضرورتاً خود را بر مبنای سوژه آورد، لذا تجربی

ی  اینن سنوژه   [8]«نیسنت.  (in-itself)خنود -است و دیگر در (for-itself)خود -می  ی هنو  برایی قدی یعنی همان سوژه
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تنرینِ آن   ن بیسنتم و عمنده  ایعِ قنر توان برای آن وجودی مستقل در نظر گرفت. وقن  جدید خودآگاهی دارد امّا جوهر ندارد و نمی

بننابراین   «گیرد. مندی سبقت می ا  قبل ا  خود سوژه»رد ی ها اثبات   ای بی سوژه دوگاهِ  ار اجباری تهی بودن و هیچ و پوچیار

شده است یا بی بینان دیگنر تناریخ     اش ویران خود نیز همچون موضوعِ تامّلاست  ی   ای دهد در اصل برای سوژه چی روی می آن

  پیدایش فرد خودآیین بورژوا بر تاریخ  والش منطبق است.

در  ارهای بییتر فلسنفی خنود    آدورنو یابد؟ ای می در  ار آدورنو چی بیانِ فلسفی دهند یها نیان م ای  ی این تتلیل امّا آن سوژه

فلسنفی. همچننین او    تیو در ژسنوب صنرفاً  ا  گراییناتِ   دانند  می رفتی راهِ برون ی بی منزلیرا  ابژه-بر ساختار سوژه تا ید گذاشتن

اش با ابژه  ساختار سوژه در رابطی مطابقِ اینداند.  دیگری میی یک تجربی را حضور دو قط  فوق بدون فرو استنِ یکی بی  لا می

همواره بنا آن دسنت بنی گریبنان      گرایی سوژهمیکلی  ی  رود. توس  مقولاتِ سوژه تتلیل نمی نیز پذیر نیست و ابژه صرفاً  نش

ی مقولاتِ  سوژه و بی واسطیدر  ابژه هاست و همین است  ی حذف و ادغام تام اش در تبیین خصلت جزئیِ ابژه است عدم توانایی

و   بنی مفناهیم نیسنتند،    پنذیر  تقلینل هنا    ند  ی بنابر آن ابژه را طرح می« اولویّتِ ابژه» جا تزِ  ند. آدورنو در این آن را ناممکن می

 گذاشتن ا تا یدب است همراهدهد  تجربی، مییا ابژه، -ی سوژه همان شوند. بنابراین شرحی  ی او ا  رابطی توانند با مفاهیم این نمی

ای  برای آدورنو همراه است با اینن نتیجنی  نی تجربنی واجندِ سنویی      این تز مفهوم و ابژه.  (nonidentity) همانی عدم اینبر 

بر این اساس آدورنو مدّعی است  نی  شود.  ناپذیرِ ابژه بی عنصری مهم در تجربی بدِ می تقلیل همان است  ی در آن جزئیت نااین

 گینرد و ابعناد   همنان را در نظنر منی    ی ننااین  تواند آن ساختاری برای تجربی باشند  نی آن سنویی    می (mediation) وساطت

ضنرورتاً  »سا ند: سوژه و ابژه هنر ینک     ند. در وساطت سوژه و ابژه یکدیگر را بر می ابژه را حفظ می-ی سوژه همان رابطی نااین

بنیش ا  تعیّنناتِ مفهنومیِ ینک      اسنت  برای آدورنو ابژه چینزی در نتیجی « تا در  لّ موردِ تفکّر قرار گیرند.نیا مندِ دیگری است 

ی آدورننو  نی    ایده این شود. شود  ی بی میانجیِ آگاهی درک می ابژه تاحدیّ توسّ ِ یک سوژه تعیین می، همچنین ی جزئی سوژه

 نی ابنژه بنی مینانجیِ  آگناهی       ادّعنا    ند. اینن  حفظ میسوژه   شک جایی را برای حضورِ تجربی واجدِ  یفیاتی مفهومی است بی

 ند  ی توسّ  آن ابنژه موضنوع حکنم و داوری قنرار      بی این معناست  ی آگاهی معیاری برای دانستن فراهم مییابد  وساطت می

 بی بیان دیگنر ابنژه نینز   .« همی همواره چیزی بی جز سوژه است بااین شود توسّ  یک سوژه تصّور مییک ابژه تنها بی » گیرد. می

 تیو در تفکّر ناممکن است و سوژه همواره در هینات ننوعی   ژوبرو حذفِ بعد س ا این [9]اش. یابد، امّا بی میانجیِ سوژه وساطت می

   ند. مقاومت خود را آشکار می

همچننین  گینرد.   همان تجربی بکنار منی   های نااین  ردن سویی اش را برای برجستی ی وساطت نظرییاخلاق صغیر آدورنو در  تاب 

ی سوژه و ابژه، حذف ناپذیری آگناهی سنوژه و    همانی، رابطی های همراه آن، مثل نااین ی وساطت و ایده توان گفت  ی نظریی می

برای فهمی بهتر ا  این دانش حاِ گفتی شده است.  سا ند  ی بیانِ فلسفی آن دانش ماخولیایی ای می ناپذیری ابژه، منظومی تقلیل

  بدست دهیم.  اخلاق صغیردر  تابِ  ، یعنی عیق،های  ندگی مدرن ا  تتلیل آدورنو ا  یکی پدیده راماخولیایی بهتر است شرحی 

هایی ا  عمنل بندِ    ای است  ی امر اخلاقی را بی شکل نیینی روند بدِ شدنِ  ندگی بی حیات خصوصی در اصل بیان آن عق  

و غینرلا م اسنت. عینق، ا دوا  و     بدونِ تناثیر اهمیت،  یار بی رده  ی نسبت بی سا و ار و عقلانیت حا م بر با تولید سرمایی بس
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هنای آن بنی توسّن  روابن       ای  ی اعماِ و  ننش  ی حیاتِ خصوصی، در متن جامعی گزیدن، در مقام اعماِ اخلاقیِ حیطی سکنی

ها  واقعیت بخیند: آنی اخلاقی را  های رنگ و رو رفتی شوند، در اصل اعمالی هستند  ی بناست آرمان تولیدی ا  قبل میروط می

گیرد. در این اعماِ تصّوری ا  تتقّق نفس  شکل مییابد و  گرانِ نوعی معیّن رشد می اند  ی درکِ نفس در مقام  نش هایی مکان

هر چند در مقیاسی  وچک حضور خنود را  «  ندگی خوب»ها طرحی برای  شود و در هر یک ا  آن بی میانجی دیگری ساختی می

  ند.  اعلام می

گیایند  برند. این اعماِ ا  یک سو فاهراً فضایی می افتادگی رنج می دورنو بر آن است  ی هر  دام ا  این اعماِ ا  نوعی ا شکلآ

جا  ی این اعماِ مجبورند  لّ بار حیات اخلاقی را بنر   همی ا  آن یابند. بااین  ی در آن قسمی امیدواری و آرمان اخلاقی تجلّی می

ی خصوصنی بنی    افتادگی حاصل بندِ شندن حنو ه      شکلشوند. بی عبارتِ دیگر این ا افتند و دفرمی می دوش  یند ا  شکل می

هنای   افتادگی، شنکل   ند  ی این الگوی ا شکل پناهگاهی برای  ندگی اخلاقی در  لّ است. ا  سوی دیگر آدورنو خاطرنیان می

ی مهْلنک ینا شکسنت در    ی اخلاقی مندرن اسنت: آنتاگونیسنم   ریختگی و پرییانی  ندگ هم بی ی نتیجینتیجی ماندن،  مند بی نظام

برقرار ردن پیوندی حقیقی بین  لّی و جزئی. این آنتاگونیسم مهلک بین  لّی و جزئی در اصل حا ی ا  آن است  ی نظامِ حا م 

ها افنراد   بی میانجیِ آن هایی را با ی  نند  ی ی شرای  حیات خصوصی،  ی بناست نقشِ واسطی  ننده نام و نیان در مقامِ مهیّا بی

ها هنم شنرای ِ امکنان و هنم      شوند، بی عبارتِ دیگر آن شان نائل آیند، در واقع خود بی موانعی بدِ می- توانند بی تتقق نفس می

ی تاخت و  یآن حیات خصوصی را عرص آورند. بی بیان آدورنو اقتصاد و عقلانیتِ شرای  عدمِ امکان این تتقق نفس را فراهم می

 [10]دهد. خود قرار میتا  

و دیگنری   (intentions)نظام اخلاقی مدُرن در خود تنش دو نوع اخلاقینات را بنی همنراه دارد: اخلاقینات مبتننی بنر نینّات       

شک فایده گرایان نمایندگان نوع دوّم این اخلاقیات خواهند  . اگر  انت نماینده اوّلی باشد، بی(ends)اخلاقیات مبتنی بر غایات

ی  در متن این نظام است  ی حنو ه دهد.  بی بهترین وجی جابجایی و ا  جادررفتگی فرد در جامعی مدرن را نیان میبود. این تنش 

هنای بینری    دهی سلوِ یکی ا  آخرین امکانات برای شکل»ی   ننده ی یک پناهگاه، در مقام مهیّا خصوصی و شخصی بی منزلی

ی عمل  ردن بی نیّات و غایناتی  نی در تقابنل     ی و شخصی وفیفیی خصوص درونِ این حو ه [11]«است. عامدر متن ناانسانی 

 نند.   جلوه می (spontaneous)«خودانگیختی»و « طبیعی»های خصوصی،  ترین میل هستند با منافع جزئی و فردی و پررنگ

 ی ا   نشِ خویش ی امر اخلاقی همواره با خودانگیختگی پیوند دارد و  نیگر اخلاقی بی اتکّای این خودانگیختگی است  حیطی

ای  مک گرفت  ی حضور این عنصر بنیش ا    ه در ی بهتر ا  عنصر خودانگیختگی بهتر است ا  پدید احساس رضایت دارد. برای

هنای حیناتِ خصوصنی و     یکنی ا  حیطنی  هرجا در آن هویداست: عیق. عیق هم نقش خودانگیختگی و هم اعمناِ اراده را در  

طور  نی   همان خوشبین نیست.چندان ی خصوصی  درون حو ه یبی یافتنِ یک  ندگی اخلاق  ند. آدورنو نسبت اخلاقی روشن می

همی چنین نیست  ی این رواب  فاسد و معیوب نباشنند   اند، بااین قبلاً گفتیم رواب  خصوصی و شخصی بی یک معنا نوعی پناهگاه

تنر. حتنّا عینق رومانتینک نینز بنی        ای وسنیع  یی در حیطنی ها اند، پناهگاه ها قلمروهایی واسطی داشتی باشند.  یرا آن یا خصلتی بی

 افتد. گیرد و ا  شکل می چی  ی بیرون ا  آن است شکل می ی آن واسطی
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غینرارادی، عندمِ وسناطت    ی  ی عرصنی  تنها عیق است  ی بی منزلنی  ند؛  جا بر اعماِِ اراده تا ید می ی بورژوایی همی جامعی»  

پذیری  قسمی  نش (involuntariness)بی لطفِ ایجاد وضعیتی غیر ارادی عیق  [12]«شود. متض و احساس انگاشتی می

هنا بنر    های ما بی دیگنران بنی توسّن  آن     ند، وضعیتی  ی در آن پاسخ اخلاقی شبیی می ند و همین آن را با وضعیتی  ایجاد می

پنذیری در اصنل    . اینن  ننش   نند  ط منی ها را میرو ها،  نش و پاسخ ما بی آن ناپذیر آن شود، و وجود یکتا و تعویض انگیختی می

هنا و   ای ا  عینیتِ اخلاقی را در خود دارد  ی حا ی ا  قسمی وفاداری بی ابژه است و  نش فرد، در تضاد با نیا ها، خواسنت  سویی

ینینت  اش فناهراً اینن ع   بودن رو عیق در عدمِ وساطت و و احساسی این گیرد. ا  ها جزئی او، بر اساس این وفاداری شکل می میل

ی  دهد. آدورنو بی این سویی دهد، و خود را در اهتمام فرد برای آسایش، شادی و شکوفایی متبوب نیان می اخلاقی را نمایش می

بعند پناهگناهی   ی  دهد  ی خصلت غیرارادی عیق آشکار  ننده حاِ تتلیل او نیان می اخلاقی عیق رمانتیک اذعان دارد بااین

اش بنر    نند و رواِ رو اننی    ند  ی فردی  ی رو ش را با  ارت  دن آغا  منی  ضعیتی ایجاد میآن است؛ بی عبارتِ دیگر عیق و

شنود و بنرای    منی  مانی ا  اعماِ اراده معاف  گیرد در پرتو وضعیت عیقْ ی آگاهش شکل می اساس حضور همواره مستمر اراده

سِ  نند و نفْن   یری و معاف شدن احساس رضنایت منی  پذ در این وضعیت ا  این  نش. فرد گیرد می مجدد نیرو و توان  ارت  دنِ

در اینن رونند بنی شنکلِ       یابند  نی در آن هنیچ نقینی نندارد،      یابد. در اصل فرد خود را در روندی منی  می  خویش را تتقق یافتی

ی ا  رسد. مطابق این تتلیل عینق نینز یکن    ها بی نوعی احساس رضایت می دهد و ا  انجام آن هایی انجام می خودانگیختی  نش

 ند. آدورنو بر آن است  ی وقتنی بنر    داری آن را میروط می ملتقات این شکل  ندگی جدید است و مختصات عقلانیت سرمایی

جنا    اینن در مانند.   اخلاقیِ گفتی شده نیز در امنان نمنی  -ی حقیقی شود آن سویی این خصلت غیر ارادی بسیار پافیاری و تا ید می

بودنی باشد  ی در مفهوم وفاداری خود را نیان  تواند تنها بیانگر ما اد آن ارادی ارادی عیق میآدورنو معتقد است  ی خصلتِ غیر 

اش سنپری شنده اسنت.     بنودن  ای است،  ی  مانِ غیرارادی ارادی ی غیر ی حفظِ آن رابطی دهد. وفاداری همانا خواست و اراده می

پذیریِ صرف، عیق را ا  حقیقت خود  ست. خواست  نشعیق بدونِ وفاداری چیزی بی جز سپردن خود بدست شانس متض نی

شود. حتّا اگر در این روند  هنگام  ی بی میانجی استمرارش ا  احساس فراتر می آ مونِ احساس است آن»عیق  [13] ند. تهی می

  [14]«بی وسواس شبیی گردد.
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