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واحدیداشتهباشد؟
از سال ۲۰۰۸ تاکنون با طیف وسیعی از اعتراضات اجتماعی و جنبش های مردمی روبه رو 
بوده ایم که محدود به خاورمیانه نیست و حتی کشورهایی با رشد ۸ درصدی همچون برزیل 
و ترکیه را هم متلاطم کرده. به قول تروتس��کی، از آفریقا و خاورمیانه تا خودِ جهان اول در 
اروپا، شاهد به عرصه آمدن توده ها هستیم. مبارزات مردمی به شکل های مختلف در جریان 
است و شکی نیست که چالش اصلی درمقابل تفکر انتقادی و نظریۀ رادیکال چپ و حتی 
مارکسیسم، ایجاد ارتباط جوهری میان این مبارزات گوناگون است که در عین حال، بتواند 
تفاوت های منطقه ای و محلی را نیز لحاظ کند؛ چراکه هر جنبش  طیف وسیعی از اهداف 
را پی می گیرد که چه بس��ا بی ربط به جنبش دیگر باشد. برای مثال، اهداف آن هایی که در 
نیویورک یا لندن به دلیل ازدست دادن خانه های خود و بحران بانک ها در مبارزات اشغال 
وال استریت حضور داشتند با هدف معترضان برزیل که بیشتر به ناکارآمدی زیرساخت های 
شهری و مس��ائل مبتلابه مدرنیزاسیون سریع اعتراض داش��تند، متفاوت بود. در تونس و 
مصر هم شاهد قیام دموکراتیک مردمی علیه دولت های اقتدارگرای وابسته به غرب بودیم. 
بنابراین، تفاوت  در اهداف کاملًا بارز است و به سادگی نمی توان همه را زیر یک شعار جمع 
کرد. نظریۀ مارکسیستی به سختی قادر خواهد بود ارتباط جوهری میان مقولاتی که قبلًا 
تحت عنوان پرولتاریا و مبارزات طبقات کارگر مطرح بود را در جنبش های امروزی هم برقرار 
کند. به شکلی جدید از کنش و تفکر سیاسی نیاز است که می توان آن را سیاست رادیکال 
مردمی نامید؛ زیرا درواقع مردم و قدرت مردمی مهم ترین مفاهیم جدیدی اند که باید بدان ها 
پرداخت. این چالش و مسئلۀ اصلی پیش روی ماس��ت. آنچه طی چند دهۀ گذشته اتفاق 
افتاده، گویای همان چیزی است که آلن بدیو »دورۀ مابین یا فاصله ای« می نامد. اما این دورۀ 
طولانی خمودگی و عقب نشینی نیروهای مردمی کم وبیش به پایان رسیده و ما امروز به نوعی 
با پایانِ گفتارِ »پایان« که در قالب »پایان تاریخ«، »پایان سیاست« و »پایان ایدئولوژی« مطرح 
می شد، مواجه ش��ده ایم. گفتارِ پایان مدعی بود به جایی رسیده ایم که سیاست به معنای 
برخورد تعارض آمیز منافع تمام شده اس��ت. به نظر من، اکنون می  توان به طور قطعی روی 
این حقیقت انگشت نهاد که ماجرای پایان به پایان رس��یده و، به قول بدیو، در شورش ها و 
مبارزات اخیر، با »تولد دوبارۀ تاریخ« روبه رو هستیم و این تصور که بعد از این بازهم باید صرفاً 
با به اصطلاح گفت وگو و مکالمه جلو برویم و جایی برای سیاست و برخوردهای تند سیاسی 
وجود ندارد، به انتها رسیده است. در سی سال گذشته، نظام مبتنی بر تثلیث مقدس بازار 
و حقوق بشر و دموکراسیِ صرفاً پارلمانی، باور داشت که ازطریق درهم شکستن مقاومت 
کارگران و تسلط سرمایه داریِ هار، که نقطۀ شروع آن تاچر و ریگان بودند، توانسته به یک 
نقطۀ تثبیت ابدی برسد. تا آنجا که به منطقۀ ما مربوط می شود، افول سیاست و ازبین رفتن 
آنچه تا قبل از جنگ دوم جهانی امکان مبارزه جهانی علیه س��رمایه داری خوانده می شد، 

بیشتر ازطریق گفتار مربوط به تمدن ها، چه برخورد تمدن ها 
و چه گفت وگوی تمدن ها، اتفاق افتاده است. به لحاظ نظری 
نیز مفهوم سیاس��ت و مبارزات درونی به نفع مقولات کلی و 
انتزاعی کنار گذاشته شده، اما با توجه به پیوند درونی تمدن 
و توحش، جوهر تاریخی نهفت��ه در پس این کلی گویی ها را 
می توان برخورد انواع توحش ها نامید. کش��تارهای فرقه ای 
و عقیدتیِ رایج در خاورمیانۀ امروز که نتیجۀ غیبت سیاست 
رهایی بخش مردمی است، بهترین گواه این مدعاست. زنده  
شدن سیاس��ت، مبارزه را به درون کلیتی که به منزلۀ تمدن 
مطرح ش��د، می برد و ازطریق همین درونی شدن، سیاست 
آغاز می شود. به جای اینکه دنبال دشمنان کلیِ بیرونی باشید 
و فضا را به س��مت »دیگریِ« تمدنی ببرید، باید با تنش ها و 
تضاده��ای درون هرکدام از این تمدن ها و کش��ورها روبه رو 
 شوید. باید مبارزات را به صورت محلی و در چارچوب تضادهای 
داخلی هر منطقه نگاه کرد. اما نباید فراموش کرد که افق این 
مبارزات، جهانی و بین المللی است. حتی می توان نشان داد 
که راه حل تضادهای درونی هرکدام از این مناطق به هیچ وجه 
بی ارتباط با یک ساختار کلی جهانی نیست. در اینجاست که 
می توان گفت همۀ مبارزات در دل جهانی شدن سرمایه رخ 

می دهند و قدم اول برای درک آن ها، بازگشت به درون و برجسته کردنِ تضادهای درونی و 
داخلی به جای صحبت کردن از کلیت هایی همچون تمدن هاست. قدم دوم هم این است که 

تضادهای درونی را در افق جهانی بنگریم. 
دراتفاقاتیکهدرکشـورهایمختلفدرحالوقوعاسـت،افقجهانی
مسئلهایواقعیبهشمارمیآید؟چنانکهاشارهشد،درمصراعتراضهابهیک
حکومتدیکتاتوریصورتگرفتکهدرتأمینارتزاقعمومیناکارآمدبود،ولی
پیوندزدنآنباافقجهانیسختبهنظرمیرسد.بدیوهمدرمطلبیکهدربارۀ
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کوچکنماییشود؟تخیلینیستکههمۀایناعتراضاتراذیلیکافقجهانی

ببینیم؟
پشت این چیزی که شما طرح کردید هم نوعی دعوی جهانی درجریان است. غرب می خواهد 
تمام مبارزات را درون فرمول جهانی لیبرالیس��م ببرد و مدعی شود که همه طالب آزادی 
هستند و آزادی هم همین است که ما داریم و درنتیجه، همه می خواهند غربی شوند. بنابراین، 
با یک دعوی جهانی روبه رو هستیم. جالب اینکه »بهار عربی« عنوانی است که رسانه های 
غربی ساختند. می توان همین عنوان را از منظر موردنظر شما نقد کرد که کلیتی رسانه ای، 
تفاوت های کشورها را زیر عنوان عام »عربی« به فراموشی می سپارد. تا قبل از بهار عربی، قرار 
بود طرح دموکراتیزه کردن خاورمیانه و جهان تحت عنوان »نظم نوین جهانی«، براساس قدرت 
نظامی آمریکا و دخالت نظامی غرب به صورت علنی و خارج از سازمان ملل پیش رود؛ چون 
هیچ کس انتظار نداشت مردم در کشورهای عربی به میدان بیایند و سیاست ازنو آغاز شود. 
شمافکرمیکنیدکهبهانهونقطۀشـروعایناعتراضهاضدغربیبوده

است؟بهواقعچنیننبود.
در مصر، با رژیمی اقتدارگرا روبه رو بودیم که براساس صلح کمپ دیوید، در سیاست خارجی 
آمریکا ادغام شده بود و ارتش آن هم توسط آمریکا س��ازماندهی می شد و سرمایه گذاری 
مالی آمریکا را پشت سر خود داش��ت. در چند دهۀ گذشته، پس از سقوط شوروی، شاهد 
جنبش های اجتماعی و توده ای گوناگونی بوده ایم که سرنوشت آن ها درنهایت به ادغام در 
ساختار جهانی سرمایه داری کشیده شد. مثلًا در لهس��تان، لیبرالیسمِ هارِ عاشقِ آمریکا، 
پتانسیل سیاسی جنبش سولیدارنوش را ازبین برد و آن را در خود ادغام کرد. انقلاب ایران 
نیز نتوانست فرایند تاریخی بلندمدت ادغام کشور در سرمایه داری جهانی را متوقف سازد 
یا تغییرجهت دهد. در همه جا اعتراضات مردمی کاملًا مصادره می ش��ود و درنهایت هیچ 
دستاوردی درزمینۀ عدالت اجتماعی و آزادی واقعی برای مردم به دست نمی آید و سرانجام، 
جنبش زیر هژمونی رسانه ها و انواع زدوبند بین دولت ها خفه می شود. حتی اکنون چند سالی 
است که امید سیاس��ی هم در قالب دوگانۀ بوش- بن لادن مصادره شده است. گویا در قرن 
بیست و یکم، در همه جای دنیا فقط با دو انتخاب روبه رو هستیم: انتخاب بین سرمایه داری 
لیبرالی غربی و سرمایه داری همراه با اقتدارگرایی ایدئولوژیکِ سرکوبگر؛ چه از نوع چین که 
ایدئولوژی سکولار کمونیستی دارد چه از نوع بنیادگرایی طالباني. اما مهم ترین درسی که از 
انفجار جنبش های مردمی می توان گرفت، فراتر رفتن از دوگانۀ بوش- بن لادن و باز کردن 
راه سوم است. اتفاقاً سیاست هیچ گاه انتخاب میان دو گزینه ای 
که واقعیت به شما داده نیست، بلکه سیاستِ مردمی یعنی 
بازکردن راه سوم دربرابر دوگانه های کاذبی که واقعیت به ما 
تحمیل می کند. در مصر و س��ایر کشورهای عربی هم دقیقاً 
همین مسئله بروز کرد و از همان اول مشخص شد که جنبش، 
بین این دو گزینه حرکت نمی کند. خواست اصلی دانشجویان 
و طبقۀ متوسطی که در ابتدا به میدان تحریر آمدند و بعد هم 
تودۀ کارگران و فقرا به آن ها پیوستند، رهایی از یک حکومت 
فاسد اقتدارگرا در حاشیۀ نظام جهانی سرمایه بود که بیش از 
هرچیز، خود را ازطریق خواست عدالت اجتماعی نشان می داد. 
اینکه مصر به فضاحت امروز افتاده، ناشی از جواب ندادن به 
خواسته های اصلی جنبش اس��ت. درواقع، بازهم دوگانگی 
ایدئولوژیک س��کولار- مذهبی، یگانگی مردمی را ازبین برد 
و این تصور ایجاد ش��د که عده ای در تحری��ر فقط خواهان 
آزادی های فردی بودند، درحالی که اکثریت مردم، که شامل 
فقرا بودند، بعداً به جنبش ملحق شدند و به اخوان المسلمین 
رأی دادند؛ یا به عبارت دیگر، به ابزاری برای س��اخته شدن 
یک استبداد بدل شدند. اما این دوگانگی موردعلاقۀ رسانه ها 
و سیاس��ت مداران رس��می، تمام واقعیت مصر نیست، بلکه 

دورۀ طولانی خمودگی و عقب نشینی 
نیروهای مردمی کم وبیش به پایان 

رسیده و ما امروز به نوعی با پایانِ گفتارِ 
»پایان« که در قالب »پایان تاریخ«، 

»پایان سیاست« و »پایان ایدئولوژی« 
مطرح می شد، مواجه شده ایم. گفتارِ 

پایان مدعی بود به جایی رسیده ایم که 
سیاست به معنای برخورد تعارض آمیز 

منافع تمام شده است. به نظر من، 
اکنون می  توان به طور قطعی روی 

این حقیقت انگشت نهاد که ماجرای 
پایان به پایان رسیده و، به قول بدیو، 
در شورش ها و مبارزات اخیر، با »تولد 

دوبارۀ تاریخ« روبه رو هستیم. 
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لایه ای است بر سیل مبارزات و سازمان یابی های سیاسی کارگران و دانشجویان و زنان که در 
شبکه های تلویزیونی، نشانی از آن ها نمی بینیم، ولی تاریخ و آیندۀ مصر را آن ها می سازند. 
به علاوه، مرسی و اخوان المسلمین هم فرصت را ازدست دادند و شکاف را باقی گذاشتند و 
نتوانستند خواستۀ اصلی معترضان، یعنی غلبه بر ادغام در سرمایه داری جهانی به میانجیِ 
فساد و بی عدالتی و انفعال مردم، را محقق کنند. نتیجه این شد که در اولین بزنگاه، ارتش 

به میدان آمد. 
اماارتشدراولینبزنگاهبهمیداننیامد.اگرصحنۀاتفاقاتمصرراازابتدا
واقعیوباعینکرئالپلتیکنگاهکنیم،تحولاتمصرازهمانابتداباهدایت
ارتشجلورفتواگرهمراهیارتشبامردمدرمخالفتبامبارکنبود،جنبش
بهپیروزیاولیهنمیرسید.بهتعبیری،کناررفتنمبارک،نتیجۀکودتایمخملی
ارتشعلیهاوبود.اگردراینچارچوببنگریم،چهبسابرخیاتفاقاتبعدیهم
طبیعیباشد.ابتداآمریکاییهاوارتشواخوانالمسلمینبهتوافقرسیدندو
بعدازمدتی،اینتوافقبهتفرقهتبدیلشد.امااصلیتریننقشآفریندراین
تحولات،ارتشبودهوهسـت.شـایدتصویریکهازمردمداشتیم،باواقعیت
رویدادهایمصرمتفاوتبودهیاتوقعیبیشازحدازمردمداشتیمکهحالافکر
میکنیمماجرابهفضاحتکشیدهشده.شایدآرمانیتخیلیداشتیمکهحالابه

سنگواقعیتخورده.
با الهام از بدیو، می توانم بگویم که اگر وارد هرکدام از این کشورها شویم، با مکانیزم ها و شرایط 
اجتماعی کاملًا متفاوتی روبه رو خواهیم ش��د. از دید جامعه شناسانه، می توان خیلی وارد 
جزئیات شد و برای هرکدام هم نسخه های متفاوت پیچید. اما واقعیت این است که آنچه با 
عنوان بهار عربی مطرح شده و از خاورمیانه فراتر رفته و برای مردم در برزیل و هندوستان هم 
تبدیل به نماد اعتراض شده، بر ظهور مردم در قالب یک فضای استثنایی فشرده در صحنۀ 
تاریخ استوار است. این جنبش ها دارای سه شرط فشردگی حیات، انقباض نیروهای سیاسی 
و عرصۀ محلی خاص هستند. عرصۀ محلی در مصر، میدان تحریر است و انقباض سیاسی 
هم جمعیت یک میلیونی ای که همیشه به تحریر می آیند و ناگاه برای رسانه ها و همۀ جهان 
تبدیل به »مردم« مصر می شوند. اما مصر فقط میدان تحریر نیست و وجود دهقانان و فقرای 
مصر جنوبی و قبطی ها و ارتشی ها و... وضعیت را پیچیده می کند. در تقابل با این پیچیدگی، 
همۀ مردم دنیا پذیرفتند که مصر مساوی است با تحریر. تحریر خودش را بر همه غالب کرد 
و مردم دنیا هم با آن همراه شدند. بنابراین، بخش کوچکی از جمعیت به منزلۀ کل مطرح 
شد؛ چون در سیاست همیشه با تجلی ارادۀ عمومی طرف هستیم. باید توجه داشته باشیم 
که ارادۀ عمومی هیچ وقت مساوی با اکثریت عددی نیست. ارادۀ عمومی همواره با فشردگی 
و شدت یافتنِ زندگی گره می خورد؛ به نحوی که بخش کوچکی از جامعه به منزلۀ کل و مردم 
به میدان می آید. اگرچه انتخابات نیز ممکن است گاهی بستر سیاست مردمی باشد، ولی با 
توجه به تاریخ دموکراسی بورژوایی، می توان گفت که در وضعیت هژمونیِ سرمایه، سازوکار 
انتخابات دموکراتیک نمی تواند چنین نقشی ایفا کند. انبوهی از گروه ها در فرایند انتخابات 

با طرح مسائل متفاوت و بی ربطی که به زندگی روزمره مربوط 
اس��ت، آدم ها را از هم جدا می کنند؛ برخلاف مکانیزمی که 
باعث می ش��ود یک میلیون نفر نمایندۀ هشتاد میلیون نفر 
بشوند، تمام تفاوت ها کنار رود و ما شاهد ظهور حقیقتی کلی 
باشیم که حتی رسانه های غربی را تکان  دهد و مجبورشان 
سازد تحریر را »مردم مصر« بنامند و حقیقت مصر را در همان 
یک میدان تصور کنند. یک انتخابات به راحتی می تواند این 
تصویر را با طرح صدها تفاوت جزئی و الکی دربارۀ اعتقادات 
و غذا و لباس ازهم بگسلد. به علاوه، به نظر من، دخالت ارتش 
در انقلاب در همان ابتدای کار، تلاش زیرکانه ای بود تا هرجا 
انقلاب به س��مت رادیکالیس��م رفت، با مداخله جلوی آن را 
بگیرد. همین ارتشی که اکنون مرسی را در حبس نگه داشته 
است، قبلًا مخالفان رادیکال او را س��رکوب می کرد و وقتی 
میلیون ها انسان برای سرنگونی مرسی و پیشبرد انقلاب به 
خیابان ها آمدند، با یک کودتا مانع س��رنگونی واقعی مرسی 
به دس��ت توده ها ش��د تا عملًا به مثابه نیرویی تأثیرگذار در 
صحنه باقی بماند؛ زیرا به خوبی دریاف��ت که پیروزی مردم 
نهایتاً به کنار گذاشتنِ ارتش از صحنۀ سیاسی منجر خواهد 
شد. پس درواقع، کودتای ارتش علیه مرسی نبود، بلکه علیه 
نفسِ انقلاب بود؛ زیرا پس از چهل سال حکومت نظامی در 
مصر، تازه شش ماه بود که این وضعیت لغو شده بود که دوباره 

برقرار شد. 
شمادربرابردموکراسیپارلمانتاریستی،از

ارادۀعمومیصحبتمیکنید.جالبآنکهمشکلیکهامروزدرمصرمیبینیم
ایناستکهگویادموکراسیمستقیموارادۀعمومی،دموکراسیپارلمانیرا
نفیمیکندودرنتیجه،بهقولشـما،مصربهوضعیتیفضاحتباررسیده.اگر
ارادۀعمومیقرارنباشدجاییبادموکراسـیپارلمانتاریستیپیوندبخوردو
بهخاطربرخیمنافعمشترکازبرخیمنافعدیگرعقبنشینیکند،اینروند
اعتراضخیابانیتاکجاادامهمییابد؟مشکلیکهامروزدرمصرباآنمواجهیم
ایناستکهارادۀعمومیبهدموکراسیپارلمانیتننمیدهدکهباعثمیشود
دوبارهارتشبهمیدانبیایدوبهاسـمارادۀعمومی،دستِعدالتشود.آصف
بیات،کهخودشازتزپیشرویآرامدرمصرمیگوید،حالامعتقداستکهمردم
مصربایدازاینبهبعدازخیابانبهخانهبرگردندوخواستههایخودراازطریق
نهادهایمدنیپیگیریکنند.مشکل،برخلافآنچهشمامیگویید،بیتوجهی

تامبهسازوکارپارلمانیاست،نهتسلیمشدنبهسازوکارپارلمانی.
همان طور که گفتم، وضعیت امروز مصر ناشی از شکاف در ارادۀ عمومی است. همان نقشی 
که اوایل، اخوان المسلمین ایفا کردند، یعنی صرفاً ایستادند و حملۀ دستگاه امنیتی مبارک 
به جوانان و سکولارها و چپ ها را نظاره کردند، الآن توسط بخش دیگر جمعیت با نظاره کردن 
کشته شدن طرفداران اخوان، ایفا می شود. البته هیچ شکی ندارم که باید بین لحظۀ تجلی 
ارادۀ عمومی، که غالباً در هیئت ش��ورش خیابانی ظاهر می ش��ود، و شکل های طولانی تر 
مبارزه میانجی هایی درکار باشند. اسم این میانجی ها را هم می توانیم، برخلاف نظر شما، 
بگذاریم ساختن سوسیالیسم همراه با تمام نهادهای اجتماعی و سیاسی و اقتصادی ای که 
لازم دارد. حتی در غرب هم ضرورتی ندارد که افق حرکت مردمی و ارادۀ عمومی، دموکراسی 
پارلمانتاریستی- کاپیتالیستی باشد؛ دموکراسی ای که صرفاً به منزلۀ یک نظام حکومتی برای 
خالی کردن سیاست و سیاست زدایی از قبل ساخته شده باشد. در همین جهان اول، می توانید 
ببینید که دموکراسی پارلمانی در بحران اخیر اسپانیا و پرتغال و یونان چقدر بی معنا شد، 
وقتی همه فهمیدند تفاوتی ندارد کدام دولت و حزب انتخاب ش��ود؛ زیرا هرکس انتخاب 
شود، باید دستورات بروکسل و خانم مرکل را اجرا کند. بنابراین، مبنای دموکراسی مبتنی 
بر دولت- ملت به هم ریخت و بی اثر بودن این پارلمان ها در ساختار اتحادیۀ اروپا معلوم شد. 
تصمیم های اساسی جای دیگر گرفته می شود و حتی در یونان که این امکان وجود داشت 
دولتی انتخاب شود که دست رد به س��ینۀ اتحادیۀ اروپا بزند، با انواع دسیسه ها و ترساندن 
مردم از فاجعۀ اقتصادی، ظرف مدت کوتاهی افکار عمومی را شکل دادند. ساختار دموکراسی 
پارلمانی در غرب بر انفعال اکثریت جمعیت و سیاست زدایی از جامعه استوار است و هدفش 
ناممکن کردن رخدادِ چیزی شبیه تجلی ارادۀ عمومی در تحریر است. نتیجۀ دموکراسی 
پارلمانی فقط انتخاب بین نخبگان یا الیت های گوناگون است که خیلی شبیه یکدیگر شده اند. 
بلر هیچ تفاوتی با کامرون ندارد؛ بنابراین، عوض کردن هر چهار سال یک بار این ها چه جوابی 
دارد برای مشکلات سرمایه داری ای که امروز انگلستان با آن درگیر است؟ جز این است که 

مردم باید هزینۀ ادامۀ بحران سرمایه داری را بپردازند و بانک ها را نجات دهند؟
درصحبتهایشما،یکگزارهدائمدرحالتکراراست.
میگوییـدسـرمایهداریدچـاربحـرانشـدهواتفاقات
گوشهوکناردنیاناشیازبحرانسرمایهداریاستونهایتاً
بایدراهحلیارائهشـودکـهمقابلفضایسـرمایهداریو
کاپیتالیسـمبایسـتدونظمموجودرابههمبزند.اماخودِ
اسـتدلالروشننیسـتواساسـاًنمیتوانمشخصکرد
اتفاقاتیکـهدرمصریاتونـسافتادهبهچهعلـتوباچه
توضیحیناشـیازبحرانسـرمایهداریاسـت.استدلال
سادهسـازانهایاسـتکهمـابگوییـممردممصـرعلیه
دیکتاتوریوابستهبهآمریکا،بهمنزلۀسمبلسرمایهداری،
قیامکردند؛لذارویدادهایمصرنتیجۀبحرانسرمایهداری
بودهاست.اینتحلیل،سادهسازانهاستولازماستتحلیلی
روشنازسرمایهداریارائهکنیموبتوانیمتوضیحدهیمکه
بحرانسـرمایهداریچگونهبهوجودآمدهواینتعارضدر
کجاست.درمدلکلاسیکمارکسیستی،مارکستوضیح
میدهدکهدربورژوازیصنعتیتعارضاتیرخمیدهدکهاز
دلاینتعارضاتبایدحکومتطبقۀکارگرایجادشود.البته
خودِمارکسیسـمهممتدولوژیمشـخصیبرایتحلیل
انقلابهایـیکهبعـداًرخدادنداشـت؛زیـراانقلابهای
کمونیسـتیهمدرکشـورهایصنعتیرخندادواتفاقاًدر
کشـورهایکشـاورزیودهقانـیبهوقوعپیوسـت.این
اعتراضاتچهنسبتیبابحرانسرمایهداریدارند؟اگراینکه
همهچیزرادربحرانلیبرالیسمودموکراسیپارلمانیببینیم

مصر فقط میدان تحریر نیست و 
وجود دهقانان و فقرای مصر جنوبی 
و قبطی ها و ارتشی ها و... وضعیت 
را پیچیده می کند. در تقابل با این 

پیچیدگی، همۀ مردم دنیا پذیرفتند که 
مصر مساوی است با تحریر. تحریر 

خودش را بر همه غالب کرد و مردم دنیا 
هم با آن همراه شدند. بنابراین، بخش 
کوچکی از جمعیت به منزلۀ کل مطرح 
شد؛ چون در سیاست همیشه با تجلی 

ارادۀ عمومی طرف هستیم. 

جامعه شــناسي سياســي
جنبش هاي اجتماعي و پارلمانتاریسم

6۲پاییز13۹۲



سادهسازیونادرسـتباشـد،اصلًاادامۀبحثدرچارچوبنگاهشمامنتفی
خواهدبود.

بحران دموکراسی پارلمانی کاپیتالیستی یک چیز است و بحران سرمایه داری چیزی دیگر. 
اتفاقاً اگر بخواهیم با بحث های هاروی ازطریق نقد اقتصاد سیاسی امروز جلو برویم، می بینیم 
که نقد اقتصادی مارکس دوباره مطرح  شده است و عملاً، به رغم همۀ »مابعد«ها، هنوزهم با 
همان نظام روبه رو هستیم. بحران های سرمایه داری موجود را هنوز عمدتاً ازطریق بحران های 
س��وداگری نیمۀ دوم قرن نوزدهم می توان فهمید؛ چراکه با ترکیبی از س��رمایه گذاری و 
غارت و شکل های عجیب و غریب گس��ترش فاصلۀ طبقاتی، جدا شدن ثروتمندان از فقرا 
و تغییر بافت شهرها و جابه جا شدن تودۀ جمعیت مواجه هستیم، که اتفاقاً در »مانیفست 
کمونیستِ« مارکس، به مثابه سویه های اعجاب برانگیز سرمایه داری مطرح می شوند. پس 
در دوران ما، تصویری که »مانیفست کمونیست« از جهان ارائه می دهد دوباره کاملًا زنده 
می شود: جابه جایی تودۀ مردمان، بحران های مهاجرت، نیاز سرمایه به کار ارزان، اختلاف 
ارزش در حوزه های مختلف ارزشی )جهان اول و دوم و سوم و چهارم( و فرورفتگی و دخالت 
این ها در یکدیگر که جملگی باعث می شود انبوهی از تضادهای قدیمی با تضادهای جدید 
گره بخورند. در اینجا بحث جهانی شدن اهمیت می یابد. مثلًا در پاکستان، جریان طالبان 
در وزیرستان دستِ بالا را گرفت و ازطریق حمایت دهقان ها در تقابل با زمین داران بزرگ، 
توانست بر منطقه حاکم شود. در پاکستان و افغانستان با انبوهی از مشکلات مربوط به ماقبل 
فئودالیسم و جامعۀ قبیله ای طرف هستیم. اما همۀ این مشکلات پیوندی روشن با حضور 
سرمایۀ جهانی و ادغام شدن پاکستان در دم و دستگاه سرمایه داری جهانی دارند. ساخته شدن 
القاعده به دست آمریکا، صرفاً جلوه ای طنز آمیز و سیاسی از پیوستگیِ درونیِ پیشرفته ترین 
سویه ها با عقب مانده ترین س��ویه ها در کلیت نظام جهانی است. درست است که با شکل 
کلاس��یکی که مارکس مطرح کرده بود، یعنی دوگانگی میان اکثریت کارگران صنعتی و 
اقلیت سرمایه دار، مواجه نیستیم، ولی این خود حاصلِ تغییروتحول سرمایه داری به میانجی 
مبارزۀ طبقاتی اس��ت. طی چند دهۀ اخیر، طبقۀ کارگر را داغان کردند، اتحادیه هایش را 
ازبین بردند، جنبش��ش را تجزیه و با انواع تغییرات اجتماعی و اقتصادی، همه را تبدیل به 
کارگران قراردادی کردند. ولی، ازقضا، رویارویی مردم با اقلیت طبقۀ حاکم که در قالب دو 
نهاد سرمایه و دولت سازمان یافته، عمیقاً یادآور روایت انقلابی از مبارزۀ طبقات است. تجربه 
س��رمایه داری همه را به این نتیجه رسانده است. مردم بدون اینکه مارکس خوانده باشند، 
از تقابل ۹۹درصد با یک درصد صحبت می کنند. آن ها، درواقع، از تجربۀ زندگی واقعی شان 
حرف می زنند که، ازقضا، با  تحلیل مارکس هم خواناست. آن ها به چشم خود می بینند که 
فقط یک درصد جامعه در نهایتِ رفاه و بی هیچ نگرانی ای از آینده در مناطق خاص زندگی 
می کنند که اسمشان هم سلیبریتی است و بقیه همه شریک سرنوشتی تلخ اند، چه در پرتغال 
باش��ند، چه یونان و چه اروپای شرقی. اشکال مارکسیسم ارتدوکس این بود که از ضرورت 
بحران، ضرورتِ غلبه بر بحران و ضرورت انقلاب را بیرون می کشید. بله، بحران ضرورتاً رخ 
می دهد، اما چه کسی گفته که وقوع بحران ضرورتاً به انقلاب مردمی منجر می شود و انقلاب 
هم به فراتر رفتن از س��رمایه داری می انجامد؟ در اینجا بحث کاملًا سیاس��ی می شود و در 
مارکسیسم ارتدوکس، به ویژه شاخۀ استالینی آن، این بحث ها هیچ گاه دنبال نشده اند. اما 
واقعیت تاریخی به ما نشان می دهد که هروقت چپ نتوانسته از این بحران استفاده و جوابی 
برای آن پیدا کند، نتیجه اش غلبۀ فاشیسم بوده است. حتی در تجربۀ کشورهای عربی هم 
این را می بینیم. اگر در انقلاب مصر با ارادۀ عمومی ای فراتر از سکولار- مذهبی روبه رو نشویم 
که بتواند با غلبه بر نقش ارتش و ویران کردن ماش��ین دولتی رژیم قبلی در جامعه � کاری 
که در زمان مبارک نکردند و در انقلاب ایران صورت گرفت � عمل کند، درنهایت ماش��ین 
دولتی در اولین بزنگاه ازطریق ارتش دوباره بازمی گردد. اگر ارتش بتواند پیروز شود و ثبات 
یابد، به معنی این است که بحران صرفاً لاپوشانی شده و با استفاده از زور فیزیکی، به تعویق 
افتاده اس��ت. اما همین بحران های حل نشده و فروخفته، مصر و باقی خاورمیانه را به سوی 
آینده ای طالبانی و سلطۀ جنبش های بنیادگرا و استبدادی سوق می دهد. این ملغمه و دیگ 
عجیب و غریب را سرمایه داری جهانی ایجاد کرده است. مشخص است که مثلاً در کشور مالی 
کارخانه ای وجود ندارد که کارگر داشته باشد تا حرف های مارکس در آن معنا پیدا کند. ولی 
همه می دانیم که اگر آفریقا به این روز افتاده، ثمرۀ تجربۀ استعمار و تداوم آن است که خود 
کاملًا جزئی از فرآیند رشد و جهانی شدن سرمایه بوده است. زمانی بحران سرمایه داری را 
تشخیص می دهید که می بینید سیستمی که از دل این قضایا با عنوان فضای مابعداستعماری 
بیرون می آید، و اتفاقاً با گفتارِ حقوق بشر و دموکراسی پارلمانی گره خورده، هم نمی تواند 
مسائل را حل کند. آقای ماندلا هم با ژست های لیبرالی اش مسائل آفریقای جنوبی را حل 
نکرد، بلکه در همین آفریقای جنوبی مابعدآپارتاید است که دولت سیاه، حتی راحت تر از 
قبل، معدن چی هایی را قتل عام می کند که در شرایطی مشابه برده داری، در زاغه ها با حقوق 

روزی شش یا هفت دلار جان می کنند. 
شمامیگوییدکهبهراهیسـوم،کهپایانگفتمان»پایانتاریخ«است،
رسـیدهایم.چرانبایداینطورنـگاهکنیمکهدرادامۀموجهایدموکراسـی،

کشورهاییکهازدموکراسـیعقبافتادهاندمشغولازسـرگذراندنتجربۀ
دموکراتیکشدنهستند؟مصروتونسکشورهاییهستندکهدرخاورمیانه
ازموجدموکراسیعقبماندهاندواتفاقاتفعلیشایدموججدیدآنهابرای
رسـیدنبهدموکراسـیباشـد.چـرانبایدایـناتفاقـاتراذیـلموجهای
دموکراسیخواهیتفسیرکنیموبایدذیلبحرانسرمایهداریببینیم؟علاوهبر
این،هیچکسانکارنمیکندکهبحراندرسرمایهداریوجوددارد.درآمریکاهم
عملاًتعدادیمحدوددروالاستریتجمعمیشوندکهبعیدمیدانمکارگربوده
باشند.اگرشمانتوانیداثباتکنیدکهبحرانسرمایهدارینقشپررنگتریاز،
مثلاً،استبدادداخلیدراعتراضمردممصرداشته،ادامۀصحبتمادچارمشکل

میشود.
من اگر بخواهم بحث را به کشورهای پیشرفته بازگردانم، به راحتی می توانم نشان دهم که از 
۲۰۰۷ به بعد، با بحران مالی سراسری روبه رو بوده ایم که اثراتش در رکود اقتصادی و بیکاری 
مشهود بوده است. با توجه به گفته های اوباما و  سایر گردانندگان نظام جهانی، معلوم نیست 

در این سیاره چه کسی ممکن است در وجود بحران شک کند؟
اینمشـخصاسـت؛اماآیابروزبیرونیاینبحران،اتفاقاتمصراست؟

چگونهازبحراناروپابهخاورمیانهوآفریقامیرسید؟
مسئله، ربط بین این دو است. ما با یک بحران در پیشرفته ترین بخش های سرمایه داری روبه رو 
هستیم. شکی نیست که نمی شود وقایع مصر و تونس یا حتی برزیل را، که خیلی بیشتر در 
بازار جهانی ادغام شده است، مستقیماً به این بحران وصل کرد. نقد مارکسیستی این بحران، 
همان  طورکه هاروی و دیگران مطرح کرده اند، نش��ان می هد که مطابق همان تز مارکس، 
تحقق بحران به صورت ادواری در مقیاسی وسیع تر و مخرب تر، حتمی و ضروری است. پس 
با نظامی مواجهیم که ضرورتاً در دل حرکت خودش، با بحران روبه روست و پیشرفت آن و 
تجدید تولید سراسری اش جز ازطریق تخریب و به هم زدن دیگ جهان امکان پذیر نیست. 
نکتۀ دوم این است که ازنظر من، زنده شدن دوبارۀ تاریخ، نتیجۀ سقوط نرخ سهام در نیویورک 
نیست. من بر حضور مستقیم مردم در تاریخ به مثابه زنده شدن سیاست انگشت گذاشتم. 
ممکن بود این اتفاق نیفتد و در تونس و مصر مردم به صحنه نیایند که در آن صورت، بحران 
مالی اروپا و آمریکا هم وجود داشت، ولی خبری از سیاست نبود. کمااینکه در طول سی- چهل 
سال گذشته، این بحران ها وجود داشته اند. مثلًا اوایل دهۀ نود، در خاوردور، ژاپن و ببرهای 
آسیا درگیر بحران مالی عجیبی شدند که کمتر از بحران مالی ۲۰۰۸ نبود، اما سرمایه داری 
جهانی به خوبی توانست آن را مدیریت کند تا به انفجارهای اجتماعی نینجامد. من هم موافقم 
که نمی توان ظهور سیاست را مستقیماً از دل سقوط سهام در لندن و نیویورک تحت عنوان 

بحران سرمایه داری استنتاج کرد. 
اماشمامیگوییدکهاین،نشاندهندۀپایاننگاهیاستکهبهپایاناعتقاد

داشت...
اولاً فرض ما این اس��ت که آیا این ها به یکدیگر ارتباط دارند یا خیر؟ این فرض که این ها به 
هم ارتباط دارند، متکی بر چیزی است که خودِ لیبرالیسم هم با افتخار از آن با عناوینی مثل 
» دهکدۀ جهانی «، » موج سوم « و » جهانی شدن « یاد می کند. بنابراین، ما با پیوند و همبستگی 
کشورها و ملت ها و سرنوشت مردم در همۀ نقاط دنیا روبه رو هستیم. ثانیاً می بینیم که در 
بخش های خیلی پیشرفتۀ نظامی که ادعای جهانی بودن می کند � و به واقع هم تنها پدیدۀ 
کلی ای اس��ت که در قالبِ انتزاع پولی می تواند ادعای جهانی بودن بکند � این دعوی کلی 
مطرح می شود که انسان ها همه برابرند و حقوق مساوی دارند. اما می دانیم که این حرف، 
چرت است و واقعیت این است که بنده حتی نمی توانم حرکتم را در مکان ادامه دهم؛ چون 
به مرز می رسم و باید ویزا بگیرم. ولی حرکت سرمایه و پول به صورت انتزاعی کلی در سطح 
جهان جاری است و به اصطلاح همان خونی است که اقتصاد جهانی را به گردش درمی آورد. 
این انتزاع جهانی و حرکت پول بیانگر گذر از تصور اومانیس��تی اولیه به دوره ای اس��ت که 
حرکت سرمایه، به مثابه امری فراانسانی یا غیرانسانی، حاکم می شود. مسئلۀ ما این گزارۀ 
فوئرباخی نیست که باید خداشناسی را برداریم و انسان شناسی را جای آن بگذاریم. برای 
درک جهان امروز، اصلاً نمی توانیم به اومانیسم و » امور انسانی « بسنده کنیم. درک ارتباط بین 
وقایع قاهره و بوینس آیرس با وقایع لندن و نیویورک به هیچ وجه از تجربه گرایی اومانیستی 
ساخته نیست. سرمایه داری نش��ان داده که امری کاملًا ماورای انسانی است و درک آن در 
قالب همان منطقِ » انسانی بیش ازحد انسانیِ « نیچه، ممکن نیست. برای این نظام، وجود 
بشر و محدودیت های طبیعت، امری حادث است؛ وگرنه منطق حرکت سرمایه و ساختار آن 
همان قدر با انسان و زندگی انسان مرتبط است که ساختار ستاره ها در کهکشان آندرومدا. 
به همین دلیل، وقتی بخواهم این س��اختار را به پدیدۀ حرکت سیاست و مردم وصل کنم، 
مجبورم از اومانیسم و تجربه گرایی و حتی علوم انسانی، مثل جامعه شناسی، فراتر روم. چیزی 
که به من اجازه می دهد این ها را به هم وصل کنم این است که در سیاستی که خودش را در 
میدان تحریر و تونس و بحرین نشان می دهد، با گونه ای فوران حقیقت کلی روبه رو هستم؛ 
یعنی کلیتی که کلیت انتزاعیِ سرمایه را به چالش می کشد. کلیت سرمایه از تفاوت ها و حتی 
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تداومِ بی عدالتی ها تغذیه می کند. با این حال، حتی کلیت سیاسیِ مبتنی بر تجربۀ عدالت 
نیز امری صرفاً انسانی نیست. حتی حقیقت سیاسی ای را که شما در تحریر می بینید به اشتباه 
به منافع آدم هایی که آنجا هستند نسبت می دهند و می گویند توریست کم شده، مشتری 
هتل ها و قهوه خانه ها کمتر شده و کسبه ناراحت اند. اصلاً موضوع را نمی توان این طور توضیح 
داد؛ چون صد جای دیگر هم توریست کم می شود، ولی این اتفاق نمی افتد. بنابراین، وصل 
کردن شرایط خاصِ سیاست و ظهور سیاست در مصر یا برزیل با بحران سرمایه را نمی توان 

با تحلیل های تجربه گرایانه و انسان گرایانه پیوند زد. 
ممکناستدموکراسیهایپارلمانیایرادداشتهباشند،ولیاگرمفهوم
ارادۀمردمراازخودِمردممنفککنیم،منجربهنوعیدیکتاتورینمیشود؟
چنانکهلنینبحثِحزبطبقۀکارگررامطرحکرد،بدینمعناکهچونجامعه
بهسطحبالایآگاهیطبقاتینرسیده،نیازبهیکحزبطبقۀکارگرداریمکه
نمایندۀکلجامعهباشدتاآنرابهنقطۀموردنظربرساند.امانتیجهبههیچوجه

مطلوبنبودواینمدلنتیجهاشرانشانداد.
در شرایط تاریخی خاصی، لنین به این نتیجه رسید که شاید تا زمانی که انقلاب بتواند در 
اروپا پیروز شود، باید از حزب طبقۀ کارگر به مثابه نمایندۀ کل صحبت کند. دیدیم دنبالۀ 
سیاسی ای که از انقلاب های ۱۸۴۸ شروع شد و بعد به کمون پاریس رسید و آنجا نتوانست 
شکل دولتی خود را پیدا کند، در تجربۀ انقلاب روسیه تبدیل به تجربۀ حزب- دولت شد که 
قرار بود حامل اصلی انقلاب باش��د. در نوع چینی این حزب- دولت، شاهد بودیم که بعد از 
انقلاب فرهنگی چه سرنوشتی پیدا کرد و تردیدی نیست که به شکل دیگری از آن نیاز است. 
به همین علت هم بود که گفتم چالش اصلی مارکسیسم و آنارشیسم و هر تفکر رادیکالی 
که می خواهد با وضعیت موجود درگیر شود این است که بداند دیگر نمی تواند به اکونومیسمِ 
صرف بسنده کند. اتفاقاً به دلیل همین بی اعتمادی به نزدیکی به دولت است که من از وصل 
کردن سریع جنبش های موجود به نهادی به نام پارلمان می پرهیزم. نگران این نیستم که یک 
حزب- دولت کمونیستی بخواهد سر کار بیاید. واقعاً هم فکر نمی کنم در حال حاضر »خطر« 
بی واسطه در هیچ جای دنیا با  انقلابی کمونیستی یا برقراری دیکتاتوری پرولتاریا روبه رو شود. 
هژمونیِ کنونی، پارلمانتاریسم کاپیتالیستی است. به همین دلیل، جنبش های مردمی را 

خیلی سریع می توان به ابزاری برای اضافه شدن به دم و دستگاه پارلمانی تبدیل کرد. 
میگوییداگردراینجنبشهاصدایارادۀعمومیشنیدهنشود،نتیجهاش
فاشیسـمخواهدبود.میانجـیِپارلمانتاریسـتیراهمالبتهقبـولندارید.
درمقابلش،چهدرتحلیلهایبدیوچهدرسخنانخودشما،ازضرورتچیزی
بهنام»لحظۀژاکوبنی«سخنبهمیانمیآید؛یعنیبهجایپارلمان،بایدسراغ
لحظۀژاکوبنیرفت.لحظۀژاکوبنی،بهاسـمهدفیمتعالی،دورهایازترورو

خشونتحذفیرابهیادمیآورد.
شاید راه حل بدیل این باشد که اجازه دهیم این جنبش ها خودشان راهی را که در آن حرکت 
می کنند بسازند. این تصور که من باید به شما راه حلی از قبل مشخص شده نشان بدهم، اشتباه 
است. مردم راه را حین رفتن می سازند. لازم نیست این راه، بزرگراه آسفالت شدۀ سلطنتی ای 
باشد که آمریکا و غرب ساخته اند. همان طورکه لازم نیست کوره راه حزب- دولت شوروی و 
چین باشد. چیزی که من بر آن تأکید می کنم، وجود نیروی اجتماعی ای است که قرار است 
در بند نهادهای ازپیش ساخته شده نیفتد. میانجی ها دیگر شکل سنتی حزب را ندارند و خودِ 
حرکت باید میانجی  هایش را بسازد. اگر می گویم وضعیت مصر مفتضح است و اگر ارتش پیروز 
شود، امکان فورانِ جنبش های بنیادگرای شبه فاشیستی وجود دارد، به این دلیل است که یک 
میلیون نفری که در یک لحظۀ تاریخیِ ژاکوبنی مساوی با هشتاد میلیون بودند، رابطه شان با 
بقیه قطع شده است و بسیاری  از آن ها که خواهان افتادن مرسی بودند، الآن معلوم نیست چه 
کاره اند؛ ناظرند؟ موافق قتل عام هستند یا مخالف؟ سؤال این است که چگونه می توان ارتباط 
میان آن یک میلیون و هشتاد میلیون را حفظ کرد؟ اینجاست که پای سرمایه داری وسط 
می آید و مرسی یا هرکس دیگری که روی موج سوار می شود، باید بتواند جواب هایی مشخص 
برای مسائل اقتصادی و اجتماعیِ حادِ این جامعه داشته باشد. به نظر من، این کار را نمی تواند 
انجام دهد، مگر حاضر باشد تصمیماتی بگیرد که درراستای منافع سرمایه نیست و بروکسل 

و نیویورک را ناراحت می کند. اینجا دیگر باید وارد تحلیلِ شرایط خاص شد. 
بایدچندتصمیمداشتهباشیموببینیماگرتصمیمAراجایگزینتصمیم
Bکنیم،بانکهایجهانیناراحتمیشـوندیاخیر.دراینصورت،میتوانیم
تحلیلکنیمکهاگراینتصمیماتگرفتهمیشد،واقعاًاینشکافدرجامعۀمصر

بهوجودمیآمدیاخیر.
من الآن حضورذهن خاصی دربارۀ تصمیمات مرسی و آلترناتیوهایی که می شد جلوی پایش 
گذاشت ندارم؛ هرچند بازهم می گویم که سیاست فقط انتخاب میان آلترناتیوها نیست، بلکه 
گشودن راه سوم است. ولی درکل، به جز انبوهی از تفاوت ها که هرگز نمی توانند صدای آن 
یک میلیون را به منزلۀ صدای همه حفظ کند، م��ا با انبوهی از تفاوت ها هم که در مکانیزم 
انتخابات رو می آید مواجهیم. مرسی با گشودن فضایی جدید که در آن، هستی انسان ها تابع 

نیروهایی که تاکنون بر آن ها حاکم بودند نیس��ت، می توانست به معنی واقعی عدالت را به 
این ها نشان دهد. می توانست تصمیم هایی جدی بگیرد تا اقتصاد مصر را از صرفاً تابع حرکت 
سرمایه در سطح جهانی بودن بیرون بکشد. نمی دانم این تصمیمات دقیقاً چیست و چگونه 
به کش��اورزان حاشیۀ رود نیل یا فقرای ش��هری قاهره وصل می شود. اکنون حضورذهنی 
درزمینۀ جامعۀ مصر ندارم که بتوانم به شکل خاص بر یک تصمیم انگشت بگذارم. ولی دربارۀ 
کشور خودمان به راحتی می توانم بگویم که هشت سال پیروی از نسخۀ لیبرالی بانک جهانی 
و خصوصی سازی به سبک جهان سومی چه بلایی بر سر جامعۀ ما آورده است. اما چیزی که 
تاکنون در این بحث ساختیم این بود که ما با قیامی مردمی در مصر علیه حکومتی فاسد و 
اقتدارگرا روبه روییم که ارتباطش با سیستم جهانی ازنظر اقتصادی و سیاسی روشن است. 
ولی این مسئله درخصوص عربستان س��عودی و بحرین هم صادق است، اما هیچ حرفی از 
این نمی زند که مردم آنجا هم ممکن است خواستار لیبرال دموکراسی باشند. گویی »رؤیای 
آمریکایی« دیگر برای مردم آنجا کارساز نیست. سیاست غربی در مواجه با وضعیت مصر، 
نخست ترسید که اوضاع را ازدست بدهد. اول از مبارک حمایت کردند، تا لحظه ای که تحریر 
و همان یک میلیون نفر مجبورشان کردند قبول کنند این یک میلیون، مردمِ مصر هستند. 
ارتباط دقیق میان بحران سرمایه داری و این کشورها محتاج یک بحث اقتصادی است که 
ببینیم بحران مالی که از خانه سازی در آمریکا شروع شد، چه تأثیری بر مصر داشته است؟ 
من در این حد حاضرم حرف ش��ما را قبول کنم که حتی اگر اثبات کنیم چنین مکانیزمی 
تأثیراتی داشته � که حتماً داشته �  باز نمی توان سیاست از دل آن بیرون کشید و مستقیماً 
آن را به سیاست تبدیل کرد. ولی سیاستی که مستقل از من و شما، به مثابه حقیقتی کلی، در 
آنجا منفجر شده، اتفاقاً برای حفظ کلیت خود باید فضای حقیقت کلی را در عرصۀ اقتصاد باز 
کند. محدود کردنِ صحبت به حقوق فردی و پارلمانتاریسم یعنی جواب ندادن به بحران های 
واقعی این جوامع؛ یعنی سرهم بندی کردن قیام مردمی و برگرداندنِ آن به وضعیت قبلی. 

این، زمینه ساز بازگشت فاشیسم می شود. 
میگوییدپارلمانتاریسمراهحلنیست.میگوییدبهصورتخیلیمشخص
نمیشودراهحلبدیلارائهدادوبایدراهراساخت.اماوقتیشماازلحظۀژاکوبنی
صحبتمیکنید،چیزیکهبهذهنمنمتبادرمیشـودنوعیخشونتکورو
متداومبرایحذفگروههایرقیباسـت.وقتیدربارۀغفلتدرازبینبردن
ماشینارتشوماشیندولتصحبتمیکنید،اینحسبیشترمیشود.این

بدیلچندانامیدوارکنندهنیست.
من غیب گویی نمی کنم و باید و نباید هم نمی گویم. خشونت، اتفاقاً، ابزار و بنیان نهادِ دولت 
است. دولت براساس انحصار خشونتِ سازمان یافته در قالب نهادهایی مثل پلیس و ارتش 
ساخته می شود. من معتقدم دولت غالباً حضور و قدرت خود را ازطریق اعمال بی میانجی، 
آنی و ملموس خشونت نشان می دهد. برعکس، قدرت مردم دارای مازادی معجزه وار است 
که باعث می شود یک میلیون نفر را جای هشتاد میلیون نفر بگیریم؛ مازادی که با نوعی زور 
بری از خشونت، آدمی را مجبور به تأیید حقیقت می کند. آن یک میلیون بدون اینکه ارتش 
و بوروکراسی و قانون و نهاد داشته باش��د، یک باره تبدیل می شود به مردم مصر و در مقامِ 
صدای همگان، نظم و مشروعیت تولید می کند. همۀ این اقدامات را بدون کاربرد بی واسطه 

و بی میانجی خشونت انجام می دهد. 
یعنیعنصرخشونتهمراهژاکوبنیسمنیست؟

شکی نیست که این قدرت بالقوه می تواند در برخورد با خشونت دولتی به پاسخ خشونت آمیز 
منجر شود. 

ولزومتصفیهوحذفرقبا...
شما طوری از ژاکوبنیسم حرف می زنید که فراموش می کنید بعد از اعدام روبسپیر، یعنی 
در دورۀ شکست ژاکوبن ها و پیروزی میانه رو های ضدانقلابی، گردن های بیشتری زده شد. 
کشته های کل دوره روبسپیر به اندازۀ کشته های یکی از جنگ های ناپلئون هم نبود. بنابراین، 
بزرگ کردن دورۀ ترور و آب به آسیاب آن ریختن شبیه همین بازی هایی است که قتل عام 
یهودیان را به یک فاجعۀ اخلاقی و یک شر مطلق در دورۀ نازی ها تبدیل می کند، به جای اینکه 
در قالب یک حادثه سیاسی به آن نگاه کند. شما از خطرِ حذف رقبا و برقراری استبداد سخن 
می گویید، اما وقتی مارکس به دیکتاتوری پرولتاریا اشاره می کند، منظورش اساساً مقابله با 
خشونتِ ضدانقلابیِ بازمانده های دولت بورژوایی است. هرچند قبول دارم این تعبیر در خودِ 
سنت مارکسیس��تی مهجور باقی ماند و به بهانه ای برای استقرار دیکتاتوری حزب- دولت 
تبدیل شد. بنابراین، نباید فراموش کنیم که باقی ماندنِ ماشین دولتی در مصر، شرایط را برای 
قتل عام فراهم آورد. حال، نمی دانم چرا این قتل عام برای شما مهم نیست؟ تنها راه مقابله با 
قتل عام هایی تحت عنوان مصادرۀ مشروعیتِ انقلابی، بازگشت به سیاست رادیکال مردمی 
است. تنها راه مقابله با خطر بازگشتِ استبداد حزب یا ارتش یا یک ایدئولوژی خاص، حفظ 

دینامیسم سیاست خیابانی است. 
آیاسیاستخیابانیدرکنارپارلمان،روشیمعقولترومقرونبهنتیجهتر

نیست؟
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طرح کلی مقابله با پارلمان کاپیتالیستی به این علت در اینجا 
مطرح ش��د که پارلمان امروزه یک آلترناتیو جهانی مسلط 
است. شما از من می خواهید میانجی ها و راه را نشان دهم و 
آینده را پیشگویی کنم و بگویم چرا سرمایه داری جهانی دچار 
بحران ش��ده و ارتباط این بحران با مصر چیست و قرار است 
مصر چگونه از این بحران سرمایه داری بیرون برود؟ همۀ این 
سؤالات را از من می پرسید، اما طرف مقابلِ من از قبل به همۀ 
این سؤالات جوابی کلی داده است. او می گوید سرمایه داری 
جهانی خیلی هم خوب است، مصر هم وضعیتش بهتر است، 
مردم هم باید حضور داشته باشند، ما هم خواهان دموکراسی 
در مصر هس��تیم و مردم مصر هم همان چی��زی را که آقای 
کامرون و اوباما می گویند، می خواهند. یک راه حل کلی هم 
پیش کشیده اند و اسمش را گذاشته اند پارلمان و می خواهند 
کل مسئله را در آن حل کنند. برای آن ها، راه تعیین شده و 
الگو هم همان اس��ت که اروپا و آمریکا طی کرده اند و اگر در 
این بین، در دوره هایی، ژاکوبن هایی ظهور  کنند، باید به منزلۀ 
اشتباهات موقتی سیستم، قیچی شان کرد. این الگو وجود دارد 
و آن قدر هژمونیک است که ده ها جنبش مردمی در اروپای 
شرقی، از لهستان تا بلغارستان، را به آسانی به »انقلاب های 
مخملی« تبدیل و در سرمایه داری جهانی ادغام می کند. پس 
با کلیت هژمونیکی روبه رو هستیم که از قبل وجود داشته و 
درحال مصادرۀ انرژی سیاسی اس��ت. اگر من به این کلیت 
هژمونیک حمله می کنم، به این دلیل است که وجود دارد و 
مانع اصلی ای است که درمقابل تک تک جنبش ها قرار گرفته 
است. موضوع، مسئله ای صرفاً نظری نیست که پارلمان خوب 
است یا نه و چگونه می توان پارلمان را با جنبش تلفیق کرد و 
آیا همه جا باید انتخابات را رد کرد یا نه. معتقدم که انتخابات 

گاهی بار سیاسی دارد. اما، به رغم برخی تجربه های استثنایی که شاهدشان بودیم، نمی توان 
به طور کلی گفت که انتخابات همیشه به تجزیۀ مردم می انجامد و وحدت مردم صرفاً مستلزم 

میدان تحریر است. 
بههرحال،جنبشبعدازپیروزیبایدبهتحکیمقدرتهمبیندیشد.اتفاقی
کهدرانقلابآمریکاافتاداینبودکهاگرخیزشهایمردمیوجودداشت،نهایتاً
ازاینخیزشهایمردمینتیجهایهمبهدستآمدوانقلابیونتوانستندمرحلۀ
تحکیمقدرتراپشتسربگذارند.ولیاگرقرارباشدبدیلیکهماازآنسخن
میگوییمدرحدشعارهایفیسبوکیوتوییتریباقیبماندونتوانددرتحقق
مطالبـاتوتحکیمیـکقدرتجدیدتأثیرگذارباشـد،آسـیبمحسـوب

نمیشود؟
این را شما می گویید. در این فرصت کوتاه مجالی نیست تا من تمام تجارب جنبش چپ 
 »Democracy To Come« را بیان کنم. در سطح نظری، ش��کل هایی گوناگون از مفهوم
دریدا تا مفهوم »دموکراسی ماوراءملی« جان کین و انواع شکل های دموکراسی مستقیم، 
که لاکلائو مطرح کرده اس��ت، وجود دارد. درواقع، در سی سال گذشته با یک خلأ مواجه 
بوده ایم. احزاب چپ سوسیال دموکرات به لطفِ بازی پست مدرنیسم به کپی دست چهارم 
احزاب دست راس��تی تبدیل ش��ده اند و حتی بدتر از آن ها عمل کرده ان��د. اما، درمقابل، 
در جنبش ورکریس��ت های ایتالیا و زاپاتیس��ت های مکزیک و حت��ی در تجربۀ خودمان 
در جنبش اصلاحات، با انبوهی از تجارب روبه رو هس��تیم ک��ه راه حل های گوناگون ارائه 
می کند. آیا خودِ جنبش دانشجویی ایران، جنبشی توییتری و فیس بوکی است؟ جدا شدن 
جنبش دانشجویی از اصلاحات، شکل های مختلفی که به خود گرفت و تبدیل انجمن های 
اسلامی به سخنگویان جریانی رادیکال در سطح جامعه و ناتوانی آن در همراهی با رسانه ها 
به منظور نبرد برای حقوق دموکراتیک، تجربه های مهمی است. تازه این تجربه، خیلی کم 
و نصفه ونیمه است. آمریکای لاتین در سی سال اخیر تنها جایی بوده که در آن جنبش های 
مردمی گسترده ای وجود داشته که اصلًا دوگانۀ بوش- بن لادن را دنبال نکرده اند. من چاوز 
را دربس��ت نمی پذیرم، اما این را هم قبول نمی کنم که مثل فاکس نیوز از چاوز یک هیولا 
بسازم. من با مورالس هم کلی مسئله دارم، اما بخشی از تجربۀ آن ها درزمینۀ دهقان های 
بی زمین، برای من معنادار اس��ت. اتفاقاً برای بیرون رفتن از دایرۀ بس��تۀ دخالت آمریکا و 
تروریسم القاعده ای، باید راه حل هایی پیدا کرد. مثلاً در پاکستانِ روستایی عقب افتاده، باید 
مشکل تقس��یم زمین را حل کرد. کاملًا روشن است که لیبرال های پاکستانی و آقای نواز 
شریف و همسر خانم بوتو و کسانی که دستشان در انواع ترور و معامله با طالبان در یک کاسه 
است، همه یار غار زمین داران پاکستان هستند. بنابراین، من گمان نمی کنم که مشکلات 

سرمایه داری و مش��کلات دموکراتیک پاکس��تان را امثال 
نوازشریف و احزاب حاضر در پارلمان پاکستان حل کنند. 

بههرحال،اساسسیستمپارلمانیمبتنیبرپاسخبه
نیازهایمتفاوتآدمهاسـتوباواقعیتزندگیسازگارتر
استو،اتفاقاً،مدلیاسـتکهمیتواندبحرانهاراکنترل
کند؛برخلافراهحلیجایگزینکهبهدنبالیکدستنشان
دادنمـداوموغیرواقعـیارادۀعمومـیوپنهـانکردن

تفاوتهاست.اینراقبولندارید؟
من وضعیت را براساس دو جریان اساسی تعریف می کنم؛ یکی 
جریان سرمایه و دیگری پدیدۀ دولت که متکثرتر است. قدرت 
در جهانِ ما یا قدرت سرمایه است یا قدرت دولت ها. حرف من 
این است که بیرون رفتن از وضعیتی که سرمایه و دولت بر آن 
حاکم اند، مستلزم یک گسست است که در دل آن گسستِ 
استثنایی، این امکان را پیدا می کنیم که کلِ خود را به شکلی 
دیگر سازمان دهیم. اینجا دغدغۀ شما طرح می شود که چه 
تصوی��ری از کلِ دیگر دارید؟ ما اصلًا قصد نداریم انس��ان ها 
را یکسان کنیم و اصلًا هم نمی ش��ود چنین کرد. به همین 
علت، به قول ویلیام بلیک، یک قانون برای شیر و میش، یعنی 
بی عدالتی. این حرف را مارکس هم قبول می کند. وضع یک 
قانون برای همه، یعنی برابری صوری که، ازقضا، از درون آن، 
بی عدالتی بیرون می آید. پس بین آدم ها تفاوت وجود دارد، 
اما آنچه آدم ها را آدم می کند تفاوت های ش��ان نیست، بلکه 
چیزی اس��ت که آن ها را در یک نظام به هم پیوند می دهد. 
آن نظام زیر سیطرۀ نیروهایی مستقل از مردم قرار دارد که 
اسمشان سرمایه و دولت است. هر جا سیاست رخ می دهد، 
فاصله گرفتن از دولت و س��رمایه داری رخ داده است. سؤال 
این اس��ت که آیا این فاصله گیری کافی اس��ت و فقط با یک 
فاصله گیری، مسئله حل می شود؟ بدیو دربارۀ سرمایه صرفاً به این حرف بسنده می کند که 
ما باید تصمیماتی بگیریم که تابع منطق سرمایه و منطق سودآوری سرمایه نباشد. اما من 
فکر می کنم فراتر رفتن از چیزی که به آن سرمایه داری می گوییم، مستلزم ساختن مدل هایی 
است که می توان اسمش را سوسیالیسم گذاشت. این را هم فراموش نکنید که در دعوای میان 
بدیو و لاکلائو، اصولاً ساختن سوسیالیسم، به معنای تجربۀ شوروی، رد می شود؛ چون تصور 
این است که ساختن سوسیالیسم، یعنی همان حاکمیت حزب- دولت. ولی ما می توانیم 
شکل های دیگری از ساختن سوسیالیسم را، هم در عرصۀ ملی و هم در عرصۀ جهانی، مطرح 
کنیم که از تجربۀ دولتی چین و ش��وروی جدا باشد. به رغم  اینکه می گویم باید به ساختن 
سوسیالیسم شکلی مشخص تر و انضمامی تر در سطح ملی و جهانی بدهیم، نفسِ کندن از 
سرمایه برای من معنادار است. من این بحث را در قالب دو نوع غیرممکن ذکر می کنم. برخی 
مدعی اند جامعۀ بی طبقه، خیالات است و برابری کامل و فراتر از سرمایه داری، خواب و خیال 
است و در هیچ جا، به جز کمون ابتدایی، تجربه نشده. اما گویا غیرممکن هایی دیگر هم وجود 
دارد. قرار بود تا سال ۲۰۱۵ گرسنگی ریشه کن شود، اما بیشتر هم شده است. تغییر وضعیت 
آفریقا یا کثافتی که نیمی از جهان در آن غرق اس��ت و با بیماری، بی س��وادی، آب آلوده و 
بدترین شکل های تحقیر و ظلم و ستم به زنان در آن دست وپا می زند، غیرممکن است؛ چون 
نظم سرمایه داری را برهم می زند. من بر این غیرممکن ها انگشت می گذارم و از همین منظر، 
معتقدم بدیو حق دارد که حقیقت و جست وجوی غیرممکن را در سیاست مردم مصر به نفی 
سرمایه داری وصل کند. واقعاً تصمیمی که بتواند در این لحظه برای انبوه فقرای مصر فکری 
کند، نه ساختن سوسیالیسم و نه واقعاً برابر شدن با هم، بلکه تأمین آب آشامیدنی برای همه 

است. این، غیرممکن و برای تغییر آن، کندن از سرمایه داری لازم است. 
اماکندنازجهانچگونهممکناسـت؟سوسیالیستهاهم،باتوجهبه
ابزارهاییهمچونفیسبوکوتوییتر،بهاینشبکهوصلاند.اگرالقاعدهحاصل
نئولیبرالیسمباشد،سوسیالیستهاهموقتیمیخواهنددروالاستریتقرار

بگذارند،درفیسبوکاعلاممیکنند.
بله. آن هم جهانی است و حرف من هم دقیقاً همین است. در وضعیتی که ما زندگی می کنیم، 
امر کهنه و امر نو با هم گره می خورند. من این را عیب نمی دانم. می خواهم بر این نکته انگشت 
بگذارم که برای درک تضادهای جامعۀ خودمان، باید با پیشرفته ترین شکل های نقد سیاست 
موجود درگیر شویم. این حرف، ابلهانه است که چون جامعۀ ما هنوز لیبرال نیست، من نباید 
اش��تراوس بخوانم و نباید آگامبن و بدیو بخوانم و باید در حد لاک و هیوم باقی بمانم. من 
می خواهم نش��ان دهم که چه در نظر چه در عمل، حتی برای درگیر شدن با درونی ترین و 

بومی ترین مسائل جامعۀ خودمان، با فضایی جهانی روبه رو هستیم. 

این تصور که من باید به شما راه حلی 
از قبل مشخص شده نشان بدهم، 

اشتباه است. مردم راه را حین رفتن 
می سازند. لازم نیست این راه، 

بزرگراه آسفالت شدۀ سلطنتی ای 
باشد که آمریکا و غرب ساخته اند. 
همان طورکه لازم نیست کوره راه 

حزب- دولت شوروی و چین باشد. 
چیزی که من بر آن تأکید می کنم، وجود 
نیروی اجتماعی ای است که قرار است 

در بند نهادهای ازپیش ساخته شده 
نیفتد. میانجی ها دیگر شکل سنتی 
حزب را ندارند و خودِ حرکت باید 

میانجی  هایش را بسازد. 
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