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تقليل ندادن رابطه نظریه و عمل به بحث تقدم و تاخر هر یك از آنها، و دیگري عدم  دهد: یکی قرار نمی این نوشته دو نکته را در دستور كار خود

 معهذا، در هر توصيفی، حدي از تجویز خفته است.  شدن نظریه و عمل به یکدیگر.دستورالعمل براي بدل تجویز و ارائه 
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، بحران وسيله/هدف و سرانجام مهمتر از همه  به مسئله ”چه باید كرد“الوقع منشاءِ بازگشایی پروند نظریه و عمل به وجود بحرانِ پرسشِ  فی

 1”د كه درست چقدر مسئله تئوري و پراكسيس منوط است به مسئله سوژه و ابژه.ده یك دقت ساده در تاریخ نشان می“گردد.  سوژه و  ابژه برمی

نهفته است: كار فکري و كار یدي. این « كار»ترین بحث پيرامون نظریه و عمل، مربوط به تفاوت ذاتی ست كه در درون خود مفهوم  ابتدایی

و )باید گفت( در یك چارچوب  یه و عمل تا زمان رازگشایی از سوژه و ابژه نظر «تحویلِ»ي سوژه و ابژه است. اما  تضاد درونی نيز در گرو معضله

 رسد.  لوحانه به نظر می نيز ساده -ترین مسئله فلسفیِ روزگار ما به منزله مهم–تر بين امركلی و امر جزئی  كلان

ا هم دارند؟ در فيزیك، كار از حاصل ضرب اي ب و صندلی را جا به جا كردن چه فرق عمده  نشستن روي یك صندلی و در بحر خود فرورفتن،

آید. نکته مهم در این تعریف و معناي كار در افواه عام، حركت است. به عبارتی، طبق این  نيروي وارده بر شی و مقدار جابه جایی آن به دست می

جایی و حركت نيست، كاري انجام  ابهشود اما چون واجد ج تعریف، فردي كه روي صندلی نشسته است با آنکه نيروي گرانش به او وارد می

شود. اما تفاوت دیگر این تعریف با آنچه در افواه عام  دارد، كار در معناي فيزیك، پدیدار می دهد اما همين كه صندلی را به حركت وامی نمی

شود اما  يابان، بيکاري دانسته میهدف پرسه زدن در خ هست، این است كه كار به طور قطع باید هدفی داشته باشد. بيرون آمدن از خانه و بی

مبادله است. در ازاء -معنادار است. چرا؟ چون این كار هدفی دارد زیرا واجد ارزش ”كار كردن“بيرون آمدن از خانه و رفتن به محل كار، براي 

گر فرد كارمند باشد و براي ساعاتی آميزي ا آید. به طور تناقض فروش زمان فرد استخدامی به كارفرما، در قالب چيزي به نام پولْ به دست می

مبادله بر آن حاكم است. بنابراین شاهد هستيم كه حتی  -پشت ميز بدون حركت بنشيند، در اینجا، همچنان عمل او كار نام دارد. زیرا ارزش

له با كار فيزیکی در این است مباد-مبادله آن را تصدیق كند. تفاوت ارزش-تواند بدهد، اگر منطق ارزش نشستن روي صندلی نيز معناي كار می

شود. ساعت كاري حائز اهميت شده است. در یك جامعه با شيوه  اي به نام زمان نيز اضافه می شده كه علاوه بر حركت )یا مکان( كيفيتِ كمّی

ا بردگان جزئی از اموال زمين دار ها ی داري، زمان باید از حالت كيفی به حالت كمّی درآید. در فئوداليسم زمان اهميتی نداشت، سرف توليد سرمایه

پس از تدوین حقوق كارگر، چيزي كه قابل  بالاخصداري  شد. در سرمایه شدند. بنابراین بدن به منزله نيرويِ محضِ كار تلقی می محسوب می

بندي  شود. صورت بادله تعيين میم-مصرفی توليد كالا، بلکه بر اساس ازرش-نيروي كار بود. اما این نيروي كار نه بر مبناي ارزش  ابتياع بود،

مبادله، در -ارزش“است:  مصرف-مبادله بر ارزش-ي  تفوق ارزش كننده و نيز برملا  ”ارزش“داري، تاكيد بر  دقيق ماركس از شيوه توليد سرمایه

]كالا[ با نوع دیگر از كالاها هاي مصرفِ یك نوع  دهد، یك تناسب كه در آنْ ارزش نگاه نخست، خود را به منزله یك رابطه كمّی نشان می

شود، و نتيجتا یك  چيزي تصادفی و كاملا نسبی ظاهر می  مبادله،-كند. بنابراین، ارزش شوند، یك رابطه كه با زمان و مکان تغيير می مبادله می

  2”آید. ست، به نظر ضد و نقيض میناپذیري به كالاها پيوند دارد، و در درون آنها كه به طور جدایی  مبادله،-ارزش ذاتی، به عبارتی، ارزش

                                                           
1
 . Adorno, T.W. Critical Models. Margina to theory and praxis. Trans. Henry.W.Pikford. Colombia 

university press. 1998.  P.258. 
2
 . Marx, Karl. Selected writings. Edited by David Mclellan. Oxford university press. 2011. P. 458. 
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( laborبندي قدیمی بين كارِ ) آميز جلوه دهد، باید ردِّ واگرایی بين تئوري و پراكسيس را تا تقسيم آن كس كه قصد ندارد قرون وسطی را اغراق“

. پراكسيس به مفهوم خود دست برآمد (labor)يس از كارسپراكرسد.  فيزیکی و كار فکري دنبال كند، احتمالا  به نوعی ابهام پيشاتاریخی می

م با یافت، زمانی كه كار دیگر نمی خواست صرفا زندگی را بازتوليد كند بلکه قصد داشت مستقيما شرایط آن را توليد كند: و این نکته  در تصاد

اي از عنصر  تا به امروز كار، حامل بار و بنهاز قبلْ موجود بود. هبوط زندگی از كار، براي هر گونه پراكسيس بار سنگينی در بر داشت.   شرایطِ

اگرچه كار به حداقلی فروكاسته  اسارت و ناآزادي است: این واقعيت كه زمانی ضروري بود تا فرد به خاطر صيانت از ذاتِ خود با اصل لذت درافتد، 

تمایل به آزادي در رابطه تنگاتنگی با نفرت از گرایی معاصر نيز این واقعيت كه  مقيد شود. عمل 1شده است، دیگر نياز ندارد به كف نفس

اندازد حتی زمانی كه  كند. پراكسيس، واكنشی به محروميت بود؛ این نکته، همچنان پراكسيس را از ریخت می پراكسيس قرار دارد را سركوب می

 راقم این نوشتههاي سياه شده از  )قسمت 2”.ت استهنر، نقدِ پراكسيس به منزله ناآزادي و اسارقصد دارد محروميت را از پا درآورد. تا این حد، 

 است.(  

شود، با توجه به اینکه  كند، نوعی نقد پراكسيس تلقی می آید كه آیا وقتی هنر در خارج از منطق مبادله عمل می این پرسش در اینجا پيش می

ه طوري كه هنر بتواند استقلال خود را بدون اتکاء به مناسبات تاكيد بر خودآیينیِ هنر است ب  پراكسيس برآمده از كار است؟ البته پاسخ آدورنو،

 بيند.  اجتماعی حفظ كند. آدورنو نوعی جداشدگی در كار و پراكسيس می

شود. از این حيث، تفکر قابل  مبادله جا گرفت، كار ناميده می-اي، هر عملی كه در منطق ارزش بنابراین، طبق شيوه توليد حاكم در هر جامعه

تواند در خارج از آن معنادار باشد؟   مبادله چه نام دارد؟ آیا تئوري و پراكسيس می-شود. ليکن مقاومت در برابر ارزش نيز كار محسوب میمبادله 

ماند،  ارزشِ كالا شده است. آیا تئوري، همچنان ارزش باقی می -كالا بدل به شکل-هر چيزي واجد ارزش شده است. به زعم ماركس، شکل

هایی كه  ها را در نظر بگيرید، نقاشی ترین نقاشی نفسه، هدفی جز در خود ندارد، فرضا انتزاعی فی ن آن را مبادله و مصرف كرد؟ شیءِچنانچه نتوا

كشد. یا شاعري كه صرف  او بدون مقصد نقاشی می  اي براي بيان آنها ندارد، كند و در ذهن خود هيچ پروژه خالق آنها هيچ هدفی را دنبال نمی

رود و حتی داراي ارزش تاریخی  بينيم آثار آنها در بازار فروش می چيند، و واجد هيچ معنایی نيستند. اما در نهایت می را در دنبال می كلماتی

شوند. بنابراین هيچ چيزي بدون ارزش نيست. این خصلت محتوم زندگی مدرن است. و تنها نکته این است كه تنها ارزش، ارزش مبادله  می

 تواند در برابر ارزشِ خود مقاومت كند؟   تئوري، یك ارزش است. آیا تئوري با نفی خود میاست. پس هر 

                                                           
1
 . self-denial 

2
 . Adorno, T.W. Critical Models. Margina to theory and praxis. Trans. Henry.W.Pikford. Colombia 

university press. 1998.  P.262. 
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  براي اغلب محققان،  تئوري،“كند: تئوري چيست؟ از منظر علم معاصر،  ، با این پرسش  آغاز میتئوري سنتی و انتقاديهوركهایمر در مقاله 

شوند...اگر تجربه  شوند، برخی اصلی هستند، مابقی از آنها مشتق می هایی كه به هم مربوط می هایی است درباره یك موضوع، گزاره گزاره  مجموعِ

بخشی  ري[ باید هدفش تعميم و كليتو تئوري در تضاد با هم باشند یکی از آنها باید مورد بررسی قرار گيرد. ] به نقل از هانري پوانکاره، تئو

  شود، بلکه در برگيرنده شمولِ سيستماتيك است، كه محدود به موضوع خاص و جزئی محدود نمی ها، علمِ كلی و جهان باشد... هدف همه تئوري

ه آن، هر تئوري باید چنان پذیري آن است. بنا ب دهد، خصلت تعميم خصلتی كه تعریف تئوري سنتی در این قطعه نشان می 1”هاست.  همه ابژه

پذپري آن در مواجه با تجربه یا عمل صورت  شمول است و تصدیق یا ابطال ها را توضيح دهد. هر تئوري كلی و جهان باشد كه بتواند همه پدیده

نجام چيزها یا با واسطه گيرد: عقل )كه از طریق روش استقراء و قياس ممکن است(؛ تجربه و شهود. سرا گيرد. شناخت از سه طریق انجام می می

دهد. از قضا، تعریف رابطه بين نظریه و عمل  اي براي عمل ارائه می شوند. نظریه در معناي علمی، برنامه  یا بدون واسطه درك  و یا شناخته می

ه در عمل قابل پياده شدن گيرد. نظریه تنها زمانی صادق است یا كارآمد ك اي از این علمی بودن نشات می به طور عمده  كه مرسوم شده است،

، دقيقا حاكی از دو نکته است: یکی نظریه باید به كار آید وگرنه بيهوده است؛ دیگر آنکه ”عسل عالم بدون عمل، زنبوریست بی“باشد. عبارتِ 

 زنبور یكتعلق دارد:   اشد،كند. ماركس نيز به این نوع نگرش كه كار باید هدفمند ومعيّن ب یکبار دیگر خودش را در اینجا ظاهر می ”كار“عمل 

 است این وآن دارد، وجود معمار و زنبور كار ميان تمایزي اما(. كندو ساختار) كند شرمسار را معمار یك است ممکن كه دهد می انجام را كاري

 تغيير را طبيعت كار، و ساز یا متابوليسم یك در انسان. دهد انجام خواهد می كه كند می كاري ساختن به شروع خود ذهن در پيش از معمار كه

 وانسان طبيعت بين متابوليسم همين به ماركس مهم اشاره گردد می انسان مانند طبيعت بنابراین كند، می خود مانند را آن از بخشی و دهد، می

 یا زنبور كه كاري. بيند می ماده آن در را كارش هدف و نهایت و مقصد بلکه دارد، متابوليسمی چنين طبيعت با انسان تنها نه گوید می. است

 تأكيد رسد می نظر به. است آگاه خود كار و فعاليت از شود، می تصویر ذهنش در مقصودي و هدف چنين وقتی. دهد انجام تواند نمی توعنکب

 كار و حيوانی كار ميان و بریم، می كار به را كار مفهوم ما وقتی گوید می رو این از. است خود فعاليت و كار بر انسان بودن آگاه همين بر ماركس

 ي ماده در شکلی تغيير هانت نه انسان: »گوید می و. دارد انسانی خصلت منحصراً كه كنيم می فرض شکلی به را كار شویم، می قائل تمایز انسانی

 ي ه شيو او. است آگاه آن از كه است مطلوبی و هدف این. بخشد می تحقق ماده آن در را خود غرض و قصد همچنين كند، می ایجاد طبيعت

)سرمایه، جلد اول، نقل به مضمون.(  .«. كند آن به مقيد را اش اراده باید او. بخشد می ينتعّ اصل یك یا قانون یك استحکام با را فعاليتش

توان گفت كه تئوري، طرح افکنی در واقعيت است از  ماركس و لوكاچ معتقد بودند كه كار، یك مقوله هستی اجتماعی است. از این حيث، می

 انعکاس واقعيت است.   شناسی ماركس، رسالت تئوري، گوید كه در معرفت  طریق عمل. آدورنو می

                                                           
1
 . Horkheimer, Max. Critical Theory (selected essay). Trans. J. O’Connel and others. Continumm. 1989. 

P.188. 
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كننده واقعيت نيز هست. اما آیا مطالبه از  اي براي عمل در واقعيت اجتماعی تلقی شود بلکه منعکس تواند واجد برنامه ي، نه تنها میتئور بنابراین، 

دانيم كه چه باید انجام  شود؟ زمانی كه نمی كند؟  پراكسيس در چه موقعی است كه كدر می پذیر نمی نظریه داشتن، آن را در حد ابزار تحویل

دهد. تعبير پوزیتيویستیِ  شود،  بحران پراكسيس و تئوري خود را نشان می مانی كه پرسش چه باید كرد در حکم ایدئولوژي طرح میدهيم، ز

شود. بار دیگر به گفته آدورنو بازگردیم؛ چه  ي كاركردگرا، در همين جا متوقف می علمی، این است كه نظریه اشتباه بوده و باید ابطال شود. نظریه

خواست شرایط آن را توليد كند)اشاره  خواست زندگی را بازتوليد كند بلکه می هبوط پراكسيس از كار انجام گرفت؟ زمانی كه كار دیگر نمیزمانی 

 گيرد. بنابراین كار فرایندي شد كه تعيين كننده شرایط مادي به نظر ماركس.( این روند در كار اكنون در تعارض با شرایطِ از پيش موجود قرار می

ها در حمل  گري مورچگان و زنبوران، یا مبارزه گروتسكِ سوسك تاریخی نظير سدسازي سگ آبی، صنعت-هاي طبيعی وقتی پدیده“زندگی شد. 

شوند؛  توان انزجار در پراكسيس را درك كرد. مدرن و كهنه در پراكسيس به هم بافته می كنيم، همراه با شوك می هاي علف را مشاهده می برگه

شد یك هتك حرمت، روح و بدن خودش را  شده، تصور می اي قبل از تاریخ ثبت شود، درست در دوره گر پراكسيس حيوان مقدس مییکبار دی

رحمی است. این جدیّت و سختی جایی كه قابليت و خلاقيتِ  شناسیِ پراكسيس، جدیّتِ بی هایی براي صيانت از نوع كند. ریخت تلاش نباید وقفِ 

اشاره آدورنو به طبيعت خشنی است كه   1”خود همين بود.   ي بازي یقين منظور شيلر از نظریه رود: قطع از بين می  كند، می پراكسيس خود را رها

 خندند.  طلبد. به زعم او، خشکیِ كنشگران كم از خوفناكیِ آنهایی ندارد همراه با هر كس می در مواجه با آن خشکی و جدیت می

دهند این است: پراكسيس كه خودش بدل به فتيشِ خودش شده است، هدف خود را نقض  سيس را اولویت قرار مینقد آدورنو به كسانی كه پراك

شود تنها از طریق پراكسيس  سرانجام و نوميدكننده است، زیرا ادعا می كند. این دیالکتيكِ پراكسيس و نقيض خودش، به زعم آدورنو بی می

كند، گریخت، اما در خلال این روند، پراكسيس به منزله پراكسيس بالجبار به  سيس بر مردم تحميل میاي كه پراك توان از طلسمِ تسخيركننده می

كند. در دیالکتيك روشنگري نيز آدورنو در نقد عقل محض كانتی، آن را مشمول همين  تقویتِ طلسم، احمق و كند ذهن، و تنگ نظر كمك می

برد جز  شود. این دیالکتيك راه به جایی نمی جهان، و در خلال آن، خود بدل به اسطوره می كند از زدایی می داند: عقل اسطوره دیالکتيك می

 اي كه در اثناي جنگ جهانی دوم تجلی یافت.  شده یافته و عقلانی خشونتِ سازمان

ه وسيله براي هدف شود. زیرا توجي بدین خاطر در شرایطی كه پراكسيس واكنشی به محروميت است، سرانجام مانعی براي هدف خودش می

هایش، ليکن  نظري بيرون آید. به زعم آدورنو، تئوري با وجود اسارت و ناآزادي تواند هدفْ خود كه آزادي است را معکوس و از دل آن تنگ می

 (. Critical Models. P. 263تواند ضامن آزادي در ميانه ناآزادي باشد) می

 

4 
                                                           
1
 . . Adorno, T.W. Critical Models. Margina to theory and praxis. Trans. Henry.W.Pikford. Colombia 

university press. 1998.   
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 ابژهچيزهاي انضمامی، امرواقعی ]واقعيت[، امر قابل ادراك]حسيّت[، یك  تنهائرباخ( این است كه جمله فو شکست اصلیِ ماتریاليسم پيشين )من“

شود. بدین خاطر است كه  ، به عبارتی، به طور ذهنی تلقی نمیپراكسيسانسانی، یا  ادراكیِ فعاليتشود و نه  تلقی می ادراكهاي[  یا ]داده

ي فعال را به طور انتزاعی، در تضاد با ماتریاليسم، رشد و  گيرد، این وجه یا جنبه ایدئاليسم كه به خودي خودْ فعاليت محسوس واقعی را نادیده می

آورد كه خودِ  خواهد؛ اما این واقعيت را فراچنگ نمی ر متمایز هستند، میها فک هاي محسوس را كه واقعا از ابژه تکامل داده است. فوئرباخ، ابژه

كند،  ، تنها فعاليت تئوریك را ]رویکردِ[ حقيقتاْ انسانی تلقی میجوهر مسيحيّتاست. از این حيث، در  عينی/ابژكتيوفعاليت انسانی، همانا فعاليت 

، ’انقلابی‘شود. بنابراین، او اهميت فعاليت  شود و با آن یکی گرفته می آن تلقی میحال آنکه فعاليت عملی تنها در شکل مهّوعِ یهودي ِ تجلی 

 (درباره فوئرباخ)تز اول،  1”آورد. را فراچنگ نمی ’انتقادي-عملی‘ فعاليتِ 

تفکر، شکلی از پراكسيس است؛ “نيز همراه با چيزهاي انضمامی و واقعيت، باید ابژه تلقی شود. بدین اعتبار   فعاليت ادراكیِ انسانی  یا پراكسيس،

)آدورنو، نقل از همين كتاب.(  ”اي از عمل است ترین شکل فعاليت ذهنی حاوي سویه دهم. حتی رقيق كنم، دارم عملی انجام می وقتی فکر می

ن معناست كه خود ي عمل است. اما چنين حکمی، بدی شود بلکه خود شکلی از ابژه جاكردن صندلی نمی فعاليت انسانی فرصا محدود به جابه

برده  شود. احتمالا ماركس، پراكسيس را در این معنا به كار می شود زیرا حركت فکر هم بخشی از پراكسيس محسوب می سوژه هم ابژه تلقی می

هاي مختلف  مهكند. البته در ترج است. در نخستن تز، نيز ایرادش به فوئرباخ این است كه چرا او تنها واقعيت، جهان محسوس را ابژه تلقی می

 object ofهاي قابل تامل  ، ابژهdatum of perceptionهاي ادراكی  المثل، به جاي داده ها مختلف به كار رفته است. فی انگليسی معادل

contemplation  به كار رفته است. به طور قطع ادراك یا تامل، یك فعاليت هستند اما این فعاليت چه فرقی با حركت دادن صندلی دارد؟ 

داند. درست است زیرا در قلمروي شناخت،  بيانی به  یکبار دیگر رابطه سوژه و ابژه: آدورنو، تفکيك سوژه و ابژه را هم واقعی، هم ظاهري می 

بخشد؛ ناراست است، زیرا تفکيك تاریخی نباید واجد جوهریتّ  ي یك فرایند تاریخی اجباري می قِ شرایط انسانی، نتيجهتفکيك واقعی، انشقا

به رعم   شود، و نه به طور سحرآميزي لایتغير شود. این تناقض در جداسازي سوژه و ابژه از اپيستمولوژي بهره مند شده است. اما در عين حال،

شود. ذهن از استقلال  گر هست كه اگر حذف شود، این تفکيك مذكور، ایدئولوژي می یافته یا ميانجی بژه یك امر وساطتآدورنو، بين سوژه و ا

الوقع، سوژه، چيزهاي انضمامی را با خود  ي سلطه داشتن. فی ي ذهن مبنی بر استقلال، چيزي نيست جز داعيه شود. داعيه مطلق خود غرّه می

ي طبيعت. در این  ا روند سلطه است. عدم تفاوت در جهان، به اعتقاد آدورنو، اسطوره است، یك رابطه كوركورانهكند، كه همان همانی می این

بندد و سوژه دیگر وجود ندارد. آدورنو، برتري ابژه  هاي خود را می دهد، تامل در نفس چشم گذاري، سوژه، دیگريِ خود را از دست می فقدان تفاوت

تري نسبت به ابژه دارد زیرا ابژه تنها از طریق  ابژه ایست كه به لحاظ كيفی متفاوت، معناي رادیکال  سوژه به سهم خود، داند كه را بدین معنا می

                                                           
ه است. در . تزهاي مشهور فوئرباخ نوشته ماركس هم در انگليسی و هم در فارسی بارها ترجمه شده است. ترجمه فارسی در بالا از منبع زیر انجام گرفت 1

 هاي این قطعه توضيحاتی آمده است.  ، درباره معادل1387هاي ماركس، نشر آگاه  پانوشت كتاب هستی و  آگاهی، گزینشی از نوشته
Marx,Karl. Early Writnings. Edited by Joseph O’Malley. Cambridge university press. 1994. P.116  
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گري شامل چيزي كه  شود، چيزي است؛ ميانجی شود، بنابراین سوژه هم هست. چيزي كه از طریق ابژه شناخته می آگاهی شناخته می

   1شود. معنا می اي اقد سوژه شود، آن وقت عينيت/ابژكتيوته آن بی بدون سوژه نيست. اگر خود ابژه براي لمحهشود. ابژه همچنين  شده می ميانجی

ها یکسان هستند و طبق مثال هوركهایمر، فعاليت گوش دادن به موسيقی با بریانی خوردن فرق دارد، اما نکته  مسئله این نيست كه همه فعاليت

گيرد كه بخشی از پراكسيس موجودند. طبق گفته آدورنو، سوژه، نوعی ابژه است اما ابژه سوژه  صورت می این است كه در هر یك عمل ذهنی

گفت، نيز با همين رویکرد قابل توضيح است زیرا  شود. آنچه را كه ماركس در تفاوت كار زنبور و انسان می نيست. ابژه بدون سوژه شناخته نمی

 الظاهر این نکته در كار حيوان صادق نيست.  ه نيازمند به آگاهی سوژه است. علیكند. ابژ آگاهی در هر دو نقش بازي می

مبادله نيز نقش دارد. و آگاهی طبقاتی، به معناي آگاهی از تعلق به طبقه خاص خود است. اكنون تئوري، نيز -اما به همان اندازه، آگاهی در ارزش

كند )ماركسيست ارتدوكس( بلکه این  هرچند این طبقه نيست كه نظریه را توجيه می تئوري مربوط به طبقه است تا جایی كه طبقه وجود دارد.

آگاهیِ  -ي سوژه و ابژه همان رابطه–كند. نظریه به منزله پراكسيس، كه تنها از طریق نظریه، قابل اجراست  نظریه است كه طبقه را تبيين می

 كند.   هيمن دليل آگاهی كاذب را نيز همين خودآگاهی برملا میكند نه اینکه آگاهی را طبقاتی كند. به  طبقه را متجلی می

5 

اند، چيزي  هاي قرن بيستم كه عموما خونين بوده هاي موهومِ جنبش كند. به زعم او واقعيت  آدورنو در مقابل مدافعان پراكسيس، از تئوري دفاع می

شد. در حالی كه تفکر خود را در قلمروي  گذاشتند كه كنشگري فراخوانده می آلود بر آنها سایه انداخته بود، زمانی پا به عرصه غير واقعی و وهم

 شد.  اطلاق می ”پراكسيسِ به طور فزایندهْ بدون مفهوم“به یك  ”عملا كاربردي عقلِ“سوبژكتيو/ذهنی محدود كرده بود، 

ل یا برنامه عمل براي پراكسيس صادر شده است حتی به داند كه از آن دستور العم اي نمی را ایده گروندریسهو  نقد اقتصاد سياسیآدورنو حتی 

نامند. دست بر قضا این انتزاعی بودن قابل دفاع است، در زمانی كه عمل از تئوري نقشی  كند كه آن را انتزاعی می منتقدان ماركس اشاره می

هاي كانت، از  تمام مثال“كند ) مشرب تلقی می ديكند. در وهله اول، نقد فلسفه حق هگل بر فلسفه اخلاق كه آن را فر پوزیتيویستی طلب می

كند. هر چند كه آدورنو، هردو نظر این فيلسوفان را نمایانگرِ دو  پراكسيس را به فضاي سياست وارد می  (،”آیند قلمروهاي خصوصی و تجاري می

تر به سركوب است تا تفکر كه راه تنفس  ه نزدیكداند. به زعم آدورنو، كنش بلاواسط مرحله دیالکتيکی از خودآگاهیِ بورژوازيِ پراكسيس می

 جوید.  می

كند: وجود یك  هاي انتزاعی، در رابطه با تئوري و پراكسيس، بر دو ترم پافشاري می آدورنو در مقام دفاع از تئوري، ضمن نقد زبان زرگريِ فلسفه

رابطه بين تئوري و پراكسيس، پس از “داند.  را واپسگري می گري ميانجی یا امرباواسطه، و خودآیين بودن نظریه. از این منظر است كه كنش

                                                           
1
. Adorno, T.W. Critical Models. On Subject and Object. Trans. Henry.W.Pikford. Colombia university 

press. 1998.  Pp.245-58.  
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اي مبتنی بر اطاعت.  اي را از یکدیگر حفظ كردند، یك رابطه معکوسِ كيفی است، نه انتقالی از یکی به دیگري، و قطع یقين نه رابطه آنکه فاصله

شود، جاي اميدواري بيشتري  اش تلقی نمی لعمل براي تحققا تئوري و پراكسيس، جانشين یك رابطه قطبی هستند. تئوري كه به منزله دستور

دهد؛ چيزي كه در آنها مشترك  اي رخ می اي و جوش هسته اش باید وجود داشته باشد شبيه آنچه در علوم طبيعی بين نظریه هسته براي تحقق

 ”هاي قابل كاربرد. فسه نهفته است، نه در اندیشهن به لحاظ تکنولوژیکی به سمت عقلِ فی  نشينی به یگ پراكسيس ممکن، در گرایشِ است، عقب

تواند خود بخشی از پراكسيس محسوب شود.  ( تئوري از طریق نوعی خودآیينی و بركناري از مناسبات اجتماعی، با قدرت سالبه در فکر، می277)

به منزله یك نقطه كور، به منزله وسواس و پراكسيس  ”تواند  آن را تجویز كند. پراكسيس، سرچشمه قدرت براي تئوري است، اما تئوي نمی“

شود. هيچ نظریه انتقادي در جزئياتِ خاص و جزئی قابل عمل و اجرا نيست  شود، ضرورتا در تئوري ظاهر می دلمشغولی به آن چيزي كه نقد می

  ( 278)ص ”بدون  اینکه امرجزئی را دست بالا بگيرد و در آن اغراق كند، اما بدون جزئيّت، تئوري چيزي نيست.

بنابراین، رابطه تئوري و پراكسيس، یك رابطه تجویزيِ خطی نيست بلکه صرفا از طریق خودآیين بودن تئوري، و با وجود ميانجی براي فکر، 

 شود.  توان پراكسيس را در مناسبات اجتماعی واجد دلالت كرد در غير این صورت، به زعم آدورنو، كنش نوعی واپسگري تلقی می می

6 

 تغييراند حال آنکه مسئله  كرده تفسيرهاي گوناگون جهان را  اوج نزاع ماركس با فلسفه در تز یازدهم فوئرباخ است: فلاسفه تاكنون به شيوهنقطه 

 تفسيرآلمانی و فوئرباخی است. اما به هر صورت، این تز بيانگر ضدیت او با تئوري و فلسفه   جهان است. زمينه نقد ماركس، ماتریاليسم كهنه

العمل نيست. و از قضا چه بسا نقد ماركس از  نيز واجد خصلت تجویزي و دستور نقد اقتصاد سياسیشد. ليکن همانطور كه آدورنو نوشت حتی 

هذا به نظریه پردازان آلمانی، بهانه خوشایندي  علی بيان فلسفی نظير سرشت انسانی، جنس، قس“فلسفه، به خاطر تجویزي شدن آن بوده است. 

هاي مندرس نظري است...  تعبير از گرایش واقعی فکر و باور كردند كه اینجا دوباره مسئله صرفا دادنِ نقطه عطفی جدید به جامه ي سوءداد برا

كرد، زیرا  1بخشی باید فلسفه را به كناري نهاد، باید از آن جهش كرد و وقت خود را در حکم یك انسان معمولی وقف مطالعه فعليت و تحقق

اي را با هم دارند كه  وجود دارد...فلسفه و مطالعه جهان واقعی همان رابطه , نابهی از موضوعات ادبی، ناشناخته، البته، براي فلسفهتعداد نامت

  2”خودارضایی و رابطه عاشقانه با هم دارند.

د تز اول فوئرباخ، به هيچ طریقی، كننده شيوه توليد یا واقعيت جامعه؟ در اینجا هم ماركس مانن گرایش واقعی فکر چيست؟ آیا بازنمایی

توان تئوري را تا حد یك بازنماگر تقليل داد. اگر  گيرد. اما همچنان نمی كند، بلکه روند ایدئاليستی شدن فکر را هدف می فکر/تئوري را نفی نمی

ز براي تغيير شرایط تلقی شود، چيزي كه در تواند در یك مرحله بعد در مقام تجوی تئوري/تفکر صرفا بازنمایی مناسبات اجتماعی است بنابراین می

هایی درباره یك موضوع یا یك وضعيت. این تحليل سرانجام  رویکردهاي معرفت شناختیِ علمی ماركسيسم كلاسيك وجود دارد: مجموعه گزاره
                                                           
1
 . actuality 

2
 . Marx and Engels. German Ideology. Tras. C.J.Arthur. Lawrence & Wishart London. 2007. P. 103. 
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بازنمایی وضعيت از طریق تئوري و پراكسيس را باید وحدت بخشد. و نقطه شکست نيز در این وحدت نهفته است. چرا؟ چون در این صورت 

چون دیگر هيچ فاصله افتراقی بين آنها وجود ندارد. زمانی كه این فاصله از   العمل بازنمایی شود، تئوري باید در پراكسيس به منزله تجویز و دستور

شود. از  یدئاليستی ختم نمی، احتمالا به چيزي جز نوعی پراكسيس خام  خشن، وا رود، تحليل یك وضعيت با استفاده از  آن گزاره بين می

برد. چيزهاي نابرابر باید  بخش، هر نوع تفاوتی را از بين می كننده سوژه، و نيروي وحدت همانی شود زیرا قدرت این ایدئاليسم، خشونت بركشيده می

حليل وضعيت تنها به همين ختم یابد. اما ت ایست كه پراكسيس، جدیّت و سختی خود را می با هم برابر شوند )آدورنو( و این، اولين مرحله

همان  شده این بار خود آنها باید یکی و این ها باید یکی شوند زیرا براي حل و فصلِ تناقضاتِ بازنمایی شود، در یك مرحله دیگر خود گزاره نمی

ناقض و تضاد باشد. از كدام تئوري تواند آكنده از ت شوند. زیرا طبق این اصل منطق، جمع نقيضين محال است، رابطه بين تئوري و پراكسيس نمی

توان به كنشِ درست دست یافت؟ به دليل این نقد، پرسش گرایش واقعی فکر در ماركس حائز اهميت است. اما آدورنو درباره تحليل  متناقض می

ر برود به همين دليل تئوري با هاي داده شده و معيّنِ وضعيت فرات كند كه بتواند از محدودیت وضعيت معتقد است، تحليل روي وجوهی تاكيد می

تواند بدل به یك نيروي مولدِ عملی و تغيير دهنده  شود  واسطه، و خاصِ وضعيت، از طریق خودآیين بودنش می حفظ تفاوتش با كنشِ بی

(Critical Models. P.264رشد نيروهاي مولد سرانجام به تغيير شيوه توليد منجر می .) ريِ تئوري و بخشیِ ضرو شود. حال آنکه وحدت

شود. این روندیست كه در كشورهاي بلوك  دهد بلکه خود بدل به شيوه توليد می پراكسيس نه تنها نيروهاي مولد را در برابر شيوه توليد قرار نمی

تجویز تقليل شرق، با تلاش همه جانبه براي حل و فصل تناقضات مناسبات اجتماعی صورت گرفت، زیرا توقع از رابطه تئوري و پراكسيس تا حد 

 آید؟ اما فکر، خودش عمل است.   پيدا كرد. فکر اگر به عمل در نياید به چکار می
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است كه مبادله در آن نقش مهمی دارد. تنها در پرتو خودآیينی یك تئوري یا اثر  value ”ارزش“داري، عصر  سرانجام، عصر مدرن سرمایه

توان از كالایی شدن و استحاله در منطق بازار ممانعت به عمل آورد. بدین معنا نيست كه عشق/هنر/فکر نيز خود  ، وعشق میoeuvreهنري 

دهد، به همين منوال چون پراكسيس  شود. و اگر دفاع از هنر/عشق/تئوري واجد معنایی است، در قدرتی است كه خودآیينی بدان می كالا نمی

تواند بخشی از پراكسيس محسوب شود. یك رابطه دیالکتيکی با درون و بيرون، نوعی پيچش هم در  راي آن باشد، میتواند سرچشمه قدرت ب می

تواند همزمان آن را هم از مناسبات اجتماعی عبور كند هم از آنها خود را به بالا بركشد، و شاید در مقام خط  درون بودن هم در بيرون بودن می

اي دارد كه بدون سوژه  با ابژه -اي را داشته باشد كه سوژه در مقام نوعی ابژه مل كند. از قضا درست همان رابطهمجانبِ یك نواري موبيوس ع

 شود.    هرگز شناخته نمی

از طرف دیگر، عصري كه یگانه ارزش، ارزشِ مبادله است؛ عصري كه هر چيزي تا آنجایی واجد ارزش است كه قابل مبادله و معاوضه باشد، 

در چنين عصري، هر  -در سراسر جهان توزیع شده« برابر!»خصلتی كه به -كند مرزهاي آزادي بيان را آزادي بازار یا بازارآزاد تعيين میهمزمان 
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 شود؛ اما این پایان داستان نيست: بازار آزاد پا اي از جامعه تلنبار می شود و عملا در مقام اسقاطی در گوشه آنچه قابل معاوضه نباشد، سركوب می

ها را بازیافت كند، بدین ترتيب، هر آنچه  گرا، آموخته است كه چگونه اسقاطی طلب و هویت را از این فراتر گذاشته:  بازار آزاد در جوامع كثرت

بود، در  ي یاقيمانده از هر نوع جنبش فکري یا اجتماعی یا نهفته« هاي ذخيره انرژي»زمانی زائد و اضافی بود، و در قالب واژگان آدورنو، واجد 

این بار به شکل كمدي؛ در چنين شرایطی سخن گفتن از خودآئينی نيز باید با  -گيریم-شود فراشدِ هضم و جذبِ بازار آزاد دوباره بازیافت می

افزوده -ارزش در« امراضافی»احتياط لازم صورت گيرد. اما این افق بسته و تلخ، در عين فروبستگیِ واقعی، اما وجه دیگر دارد. این وجه تاكيد بر 

عبارتی افزوده در مفهوم چيزي اضافی، دوشادوش مبادله است. یعنی راست این است كه هر  امراضافی چه در مقام افزوده )كه در  است. به

مهم و كند( همچنان خصلت « بازیافت»مبادله، نقش محوري و اصلی دارد( یا در مقام زائد و باقيمانده )كه بازار امروزه آموخته آن را -ارزش

تر از امروز قابل دفاع بود، و امروزه خودِ  راند، سهل اي كه آدورنو از آن سخن می آید. بنابراین، خودآیينی در دوره اصلی براي این عصر به شمار می

ي  در افق بسته «امراضافی»خودآیينی هم از گزندِ هضم و جذب بازار كثرتگرا به دور نيست، اما همچنان در پرتو امراضافی قابل تبيين است. 

 وجود دارد.  -گاه سرگردان-عصر ما

 

 


