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 تئوری هراسی

 

 کیانوش اخباری-اردوان تراکمه

 

 یها ها همان عاشقان تصویر متحرک هستند که امروزه از سالن فیل زند. سینه های تهران قدم می در خیابانیا فیل بیایید تصور کنید یک سینه

زوج کلمه و تصویر بودند؛  ی هی کاملاً متناقض زادشکل های سینما که به بچه، همان ها نیست ای امروزی برای آنه چون فیلم ،اند سینما رانده شده

هایی بودند که  ها لحظه تصویر، از تصویر به تاریخ، از تاریخ به تئوری و از تئوری به فیلم. برای همین آن ها از تصویر به کلمه رفتند، ازکلمه به آن

ها که در ناجهان واقعاً موجود تصاویر سرمایه،  مانترین فیگورهای قرن بیستم ه ها این غریب فیل یافت. سینه تئوری جسمیت می-فیلم

که در  یرنگارنگ های دی وی دی باهای امروزی نیستند که  دوران رسیده به تازه ها آن اشان را برای ابد از دست دادند. نه اشتباه کنید، معشوقه

دار  شان از سینما همین محصولات تاریخ مصرف نامند و نهایت فهم شود خود را منتقد و عاشق سینما می خیابان خرید و فروش می ی هگوش

کنند،  نویسند. اسکورسیزی را استاد خطاب می اصطلاح نقد فیلم می ها نیستند که در مجلات امروزی به ها آن فیل ارزش کنونی است. سینه بی

 کشند. های سه بعدی هورا می د و برای فیلمزنن دانند و برای آخرین فیلم اسپیلبرگ له له می شکن می تارانتینو را هنرمندی آوانگارد و سنت

ها را تورق  اندازد. آن رسد و نگاهی به مجلات سینمایی می فروشی می روزنامه ی هفیل مورد نظر به دک حال بیایید تصورمان را ادامه دهیم. سینه

 ی هباررؤیایش در ی هدرخت و با هم یک ی هنشیند. زیر سای خرد. روی صندلی پارکی می ها را برحسب تصادف می کند و یکی دو تای آن می

است و دیگری  «فیلم ی همجل»یکی  کند. بیایید جزییات تصورمان را کمی بیشتر کنیم. مثلاً فرض کنید آن دو مجله، سینما مجلات را باز می

سی سینمای معاصر ایران های نقدنوی تمامی ظرفیت تا حدودی فیلم ی هفیل مورد نظر ما شنیده است که مجل جا که سینه . از آن«تصویر دنیای»

های دور همی که مجله  دیگر حرف ی هبعد خاطرات، چند صفح ی هاول تبلیغات، چند صفح ی هکند. چند صفح را در خود دارد، ابتدا آن را باز می

لمسازان و دیگر مصاحبه با فی ی ه، چند صفح«تازه»های  از سینما و فیلم« تازه»بعد خبرهای  ی هنام میزگرد را بر آن گذاشته است؛ چند صفح

سینما علاقه پیدا  کار خود را از کی شروع کردید؟ با چه کسی شروع کردید؟ کجا شروع کردید؟ از کی به»اند:  گونه سئوالات این«. تازه»بازیگران 

ن آورد. با دقتی بیشتر هیجا کند تا شاید در نقدها چیزی او را به رد میفیل ما، صفحات را چند تا یکی  سینه«. تان چیست؟ و... کردید؟ رمز موفقیت

رود. ناگهان  کند. خط به خط، پاراگراف به پاراگراف جلو می در میان سروصدای خیابان و پارک شروع به خواندن نقدهای منتقدان وطنی می

نازلی است،  شخصی منتقد که خود در سطح ی هسلیقه و علاق ی هاضاف شود که این نقدها چیزی جز تعریف داستان فیلم نیست؛ البته به متوجه می

رود. چند  به صفحات بعدی می یاند. با ناامید عباراتی که با فلان عنصر فیلم خوب است و فلان عنصر فیلم بد است تزیین شده ی هبه اضاف
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اصطلاح  ای بهه نگاهی جدی به فیلم ی هخورد که داعی ای مفصل و پر طمطراق به چشمش می گذرد. مقاله صفحه تبلیغات، از تبلیغات هم می

فیلم را  ی هوزد. مجل شود که آن نقدها فقط ادعای نگاه جدی داشتند. باد در پارک می د. البته پس از خواندن متوجه میراتر و مهجورتر د یجد

بعد بیوگرافی یک  ی هبعد چند عکس از یک فیلم، صفح ی هکند. تبیلغات، تبلیغات، تبلیغات، صفح بندد و ناامیدانه دنیای تصویر را باز می می

بعد عکس سوپراستارهای  ی هبعد تبلیغات، صفح ی ههای جدید سینمای آمریکا، صفح بعد معرفی فیلم ی هبعد پوستر، صفح ی هصفح بازیگر،

هایش را  فیل چشم بعد... هیچ. سینه ی هبعد چند نوشته از سوی کشته مردگان سوپراستارها، صفح ی هشان، صفح زده ها مسواک خوشحال با دندان

آمده که سخت  کند. سئوالی برایش پیش می رود. او با خود فکر می شکل هولناکی در خود فرو می شنود. به نمیبندد. صدای اطراف را دیگر  می

چگونه چنین مبتذل شدیم؟ نقد  چرا و بندد. ها پشت سر هم در ذهنش نقش می چنین غایب است؟ سئوال محتاج جواب آن است: چرا تئوری این

 خواهند؟  اصطلاح منتقدان و ریویونویسان وطنی چه می : بهرسد ک سئوال نهایی میفیلم چگونه به محاق رفت؟ و سرانجام به ی

کاوی قرار گرفت. فوبیا، ترسی است که یک  روان ی هکار رفت و سپس مورد استفاد پزشکی به ت که ابتدا در روان( اصطلاحی اسPhobiaفوبیا )

 ی هواند یک شئی، یک حیوان و یا یک موقعیت و وضعیت خاص باشد. سوژت دهد. این ابژه می خاص از خود بروز می ی هسوژه در مقابل یک ابژ

کند تا از طریق تدابیر پیشگیرانه از فوبیای خود دوری  شود، دچار اضطرار شده و تلاش می فوبیایی خود مواجه می ی هفوبیایی هنگامی که با ابژ

واند پیش رود که زندگی سوژه را مختل کرده و اورا در نظمی ت فوبیایی تا حدی می ی هسوژ ی هکند. اما مسئله این است که تدابیر پیشگیران

کرد. لکان  نژدی شناسایی می عنوان روان کاو فرانسوی، معمولاً فوبیا را در کنار هیستری و وسواس به روانبیمارگون گیر بیندازد. ژاک لکان، 

شود و فوبیا شکلی  گونه که نخست اضطراب ظاهر می ود. بدینطور که فروید نیز اظهار کرده بود، تفاوتی میان فوبیا و اضطراب قائل ب همان

خود،  1956-7سال  سازد. از سوی دیگر لکان در سمینار ای خاص آن را به ترس بدل می دفاعی است که با متمرکز کردن اضطراب بر روی ابژه

( Traumaticخل کردن بُعدی نمادین، موقعیتی تروماتیک )ای صرفاً منفی نیست، بلکه با دا ورزد که فوبیا نه تنها پدیده ید میکبر این نکته تأ

 ی هعدم مداخل ی هسازد، حتی اگر این فوبیا راه حلی موقتی باشد. اما باید خاطر نشان کنیم که لکان  فوبیا را نتیج را پذیرفتنی و قابل تحمل می

 طور نمادین تواند سوژه را به می (Real Fatherو پدر )سوبژکتی ی هداند. بدین معنا که مداخل نهد می می« پدر»چه که نامش را  سوبژکتیو آن

ای فوبیایی خلق کند تاز از این طریق بتواند با  پدر است که سوژه ناگزیر است ابژه ی هاخته کند و او را از اضطراب نجات دهد. در غیاب این مداخل

 نمادین مستلزم نوعی ترومای پیشینی است. ی هرصع نمادین بگذارد؛ چراکه به تعبیر لکان هرگونه ورودی به ی هعرص یک تروما پا به

طور اخص به شناسایی آن در  ایران نظر کنیم و به ی هاندیشه و نقد در جامع ی هجا قصد داریم به یکی از فوبیاهای موجود در عرص حال در این

چه در فضای نقد سینمای ایران بیش  کنیم. آن هراسی نامگذاری می فضای نقد سینمای ایران دست بزنیم. فوبیایی که آن را تئوری فوبیا یا تئوری

هایی در  ترجمه، کتاب ی هفیلم است. اگر چه شاید در عرص ی همربوط به تئوری سینما و نظری ی هسازد، مسئل از هر چیز دیگر خود را اعیان می
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های  ری فیلم در مجلات و بحثنهایت کم است(، اما هیچ ردپایی از تئو ان بیشدشود )که البته تعدا فیلم هر ساله چاپ می ی هنظری ی هبار

  خورد. چشم نمی شود، به زنان سینما نوشته می های ایرانی و حتی خارجی که توسط منتقدان وطنی و قلم فیلم

دانشگاهی نیز  ی هصزند ناشی از چیست؟ حتی در عر اصطلاح خودمان توی ذوق می این فقر تئوری که در سی سال اخیر تاریخ سینمای ایران، به

کنیم؟ آیا  توجهی می ارزش است که این چنین به آن بی اتید وجود دارند که با سینما برخوردی تئوریک دارند. آیا تئوری امری بیی از استعداد کم

اند؟ از اکسپرسیونیسم آلمان، آوانگاردیسم  هایی بودند که با ساحت نظریه آمیخته های سینمایی در تاریخ، جریان دانیم که پیشروترین جریان نمی

های سینمای آوانگارد و مستند در  ( تا موج نوی سینمای فرانسه و جریان1920ی هصامت )در ده ی هفرانسه و جریان مونتاژ شوروی در دور

، و همینطور در کشورهای آمریکای جنوبی و بلوک شرق اروپا، همه و همه، رشد سینما پیوندی ناگسستنی با تئوری فیلم 1962اروپای پس از 

این معنا که تئوری فیلم را یگانه راه اعتلای سینما بدانیم )اگر چه این حرف حتی با کمی مبالغه قابل پذیرفتن نیز هست(،  ته نه بهداشته است؛ الب

تواند معیارهایی برای ارزشگذاری بلکه حتی فراهم  بلکه در پی آن هستیم که بگوییم چرا امری تا این اندازه حیاتی برای سینما، که نه تنها می

شکلی بیمارگون از نوشتار  شود و حتی به برانگیز برای تولیدات سینمایی باشد، هیچ وقعی به ان نهاده نمی فضایی خلاقه و چالش ی هندساز

شان( با چنین  های کارگردانان و بازیگران تا علایق و سلایق شود. چرا ریویونویسی و پرداختن به حواشی سینما )از زندگینامه سینمایی طرد می

هستند کسانی نظیر مسعود  است؟ شده بدل -شان ترین ارزش بی تا شان ترین مهم از–به متن اصلی مجلات رنگارنگ سینمایی ایران قدرتی 

برخوردی  ی هکتاب، نقد و دانشگاهی داعی ی هفراستی، هوشنگ گلمکانی، امیراحمد میراحسان، مجید اسلامی، محمد شهبا و امثالهم که در عرص

پردازند، در  آن می هایشان به هایشان و نوشته چه افرادی از این دست در گفته . اما بیایید کمی انصاف داشته باشیم. آنتئوریک با سینما دارند

 نگاهی تئوریک است و یا فقط از همان ادعاهایی است که امروزه در جامعه ایران امری عمومی شده است؟ ی هبردارند

نقد سینمای ایران از آن هراسی هولناک دارد.  ئوری، همان فوبیایی است که مجامعاست. تم ی هراستی عارضه )سمپتیوم( زمان هراسی به تئوری

 ی های صورت نگیرد، سوژ سوبژکتیو است. وقتی چنین مداخله ی هعدم مداخل ی هدوم بحث خود مطرح کردیم، فوبیا نتیج ی هطور که در پار همان

های  پرتاب کند. امروزه هر کسی از تئوری بگریزد و درددل نمادین ی هعرص به شود خود را رمقام فوبیا ناگزیر میانسانی با ساختن یک ابژه د

حذف تئوری لازمه ظاهر معتبر وارد کند. های به همان نشریه نمادین، به ی هعرص به تواند خود را راحتی می ا بزند، بهعنوان نقد ج اش را به شخصی

ورود به عرصه نورانی جامعه نمایش است و کیست که نداند کنار گذاشتن نظریه به معنی کنار گذاشتن تفکر  و اندیشه است و اینجاست که تن 

، تنها باید منتقد امروزی ی هاحتیاج  به هیچ تلاش و تقلای سوبژکتیو نیست. سوژ دادن به فرمان غیر رسمی منع تفکر شرط ورود به جامعه است،

ای بنشیند و در جایگاه امن خود، با تدابیر پیشگیرانه از فوبیایش )تئوری(، از  در گوشه سوبژکتیوی نزند. ی ههیچ مداخل یک کار بکند: دست به

که سعی در  خواهد از طریق تئوری با او رو در رو شود را متهم کند بچسبد و هر کسی که می تسف را اضطراب خود بکاهد. جایگاه بالادستی خود

پردازی،  آید و در نهایت با انکار هر تلاشی برای ایده کار سینمای ایران نمی های وارداتی به که تئوری نشان دادن خود دارد و یا این «روشنفکر»
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ایش را به او یادآور که مبادا فوبی که خود را موجه جلوه دهد و از این خطر، برای آن خود را از این اضطراب رهایی بخشد. در این فضای امن بی

چه  دارد. اگر  خود را نگه ی همتفکران ی هزند که وجه ای می دستی شوند پیشگیری کند، دم از سینمای ملی، سینمای معناگرا و عناوین دم

د مختلف گر افرا گوید ویژگی بنیادین ابژه فوبیایی این است که طرفاً بازنمایی یک شخص نیست، بلکه به نوبت نشان طور که لکان می همان

فوبیایی یک روز تئوری است، روز دیگر اصغر فرهادی، روز دیگر فیلمسازان جوان و روز دیگر  ی هطور است. این ابژه برای سوژ است. بله، همین

ای برد، هر روز مجبور است یک فوبیا بر سر می گونه در هراس به هر گونه تلاش برای برهم زدن آرامش مرداب سینمای ایران. منتقدی که این

آید، و گرفتار  فوبیایی خود در می ی هنقاد به انقیاد ساماندهی هر روز نوشوند ی های که سوژ خود بازتولید کند. اما مسئله این است که در جامعه

اس خود احس ی هشوند: گروهی که در پناه تدابیر پیشگیران گونه منتقدان دو دسته می یابد. بدین گاه از آن رهایی نمی شود که هیچ تکراری می

بینند.  زنند، و شادمان از جایگاه خود، تمام مشکلات را ناشی از اختلال در نظم جهان بیرون از خود می خود می کنند، مارک منتقد به امنیت می

 ی هدر بار ای تمام عیار نشان دهند هرازگاهی مقالاتی پرطمطراق که خود را نخبه شوند و برای این ور می مدام به سینمای ایران و تولیداتش حمله

ایران  ی هشوند و گمان می کنند که مشکلات نقد در جامع ای از مواقع دچار اندوه می نویسند. گروه دوم اما، در پاره های خاص دنیا می فیلم

ای کار  یقهنشینند و پس از چند ساعت بحثِ سل نژندان فوبیایی، دور یک میزگرد می اند، و با کسانی نظیر خود، یعنی با همان روان شناسایی کرده

گردند. حتی خودشان نیز حاضر  همان جایگاه پیشین خود باز می که میزگرد را ترک می کنند دوباره هر کدام به محض آن دهند. به خود پایان می

 هراسی سیستمی هستند که تئوری ی هچه در هر دو گروه مشترک است این است که نخست، هر دو گروه نتیج به تغییر روند خود نیستند. آن

کنند. حال این جهان بیرون  جهان بیرون از خود فرافکنی می آن سیستم است. دوم، هر دو گروه مصائب و مشکلات را به ی هعنصر برسازند

هاست و یا هر چیز دیگری از  وزیع و پخش فیلمت ی همربوط به سازو کار تولیدات سینمایی است، یا مربوط به تماشگران است، یا مربوط به نحو

خصوص آن  هاست در حال احتضار است. اما منتقدان نامبرده، به راه نیست. سینمای ایران سال شان بی بته باید بگوییم که حرفاین دست. ال

ای که نقد  پرسند که شاید مشکل از خودشان و جایگاه خودشان باشد. چرا متوجه نیستند که در دوره گاه نمی های گروه دوم هیچ ظاهر نگران به

؟ سینمای ایران مبتذل است؟ بله، درست ندآغاز شود، آنگاه تولیدات هنری زوال خود را می عقلانیت کند می ی ههای برُند لبهشود و  سترون می

شوند و  این سطور باشند. در حال خواندن عصبانی می ی هخب، فرض کنیم که گروهی از این منتقدان، خوانند است. ولی آیا شما مبتذل نیستید؟

تر یک جوابیه تند و تیز بنویسند و یا نویسندگان این سطور را یکی از همین جوانان جویای نامِ امروزی قلمداد  یا سریع دنبال این هستند که به

فوبیایی از مواجهه  ی های به این جوانان تازه از بته در آمده بنویسند. بله، سوژ کار بیندازند و جوابیه شان را به کنند که حتی ارزش ندارد قلم مبارک

 ی هتوجهی همان چیزی است که امروزه در هم توجهی. این بهترین راه حل است. انکار یا بی ترسد. پس یا انکار  یا بی فوبیایی خود می ی هژبا اب

های ماست. از کوچکترینِ ما تا بزرگترینِ  توجهی بنیان اصلی رسانه آن هستیم. انکار یا بی های  سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و هنری شاهد عرصه

توانیم  آورد. می ای، نوعی تنش  در جایگاهِ امن ما پدید می اند. چرا که هرگونه مداخله و مواجهه دو اصل را اساس کار خود قرار داده ما این

ای در سیستم  اما باید مراقب یک چیز باشیم: لرزه همه چیز حرف بزنیم، حتی فریاد بکشیم، حتی به یکدیگر دشنام بدهیم. ی هها در بار ساعت



 

5 

 

رو نیستیم. ما لزوماً از یکی دو مشکل در چند تن از  های منفرد روبه گوییم سیستم به این دلیل است که ما با سوژه ما نیافتد. این که میجایگاه 

جامعه نقد ایران است. همان عنصری که یک سیستم را تولید  ی ههراسی همان عنصر تشکیل دهند منتقدان امروزی سخن نگفتیم. تئوری

ماست. پس چه بهتر که  ی هنژندی جامع شکلی از روانسلامت عقل است و پذیرشش تأیید  ی هصری که انکارش نشانده دهندکند. همان عن می

 خود را عاقلان سلیم بنامیم.

 برهاند و فضایی گشوده خلق کند. توان و باید به دنبال یک راه سوم بود.راه سومی که بتواند ما را از این وضعیت بیمارگون پس در اینجا می

مواجهه مستقیم و بحرانی  ن هستیم قسمیهمچون نگریستن به مغاک.چیزی که شاید در اینجا نیازمند آ ،بیایید به ابژه فوبیایی خود چشم بدوزیم

گدار  زای تئوری و سینما میتوان به شرح گدار از چگونگی آغاز همکاری اش با ژان پیر گورن اشاره کرد. در وصف این پیوند تنش با تئوری است.

به گفته خودش در حال کنار گذاشتن سینما و پیوستن به مبارزه ای سیاسی بود و گورن در حال کنار گذاشتن که  68ر آن روز های پر آشوب د

کردند که  "دربرخو"و درست در چنین نقطه ای بود که گدار و گورن با یکدیگر  فعالیت مستقیم سیاسی و ادامه مبارزه از طریق سینما بود.

)گدار( و بدن  نوعی اتصالی میان بدن سینما های تاریخ سینما بود. به عنوان یکی از مهمترین سکانس «یگا ورتوفژگروه »ل حاصلش تشکی

ی را مصادف با امر سیاسی در نظر اگر اینجا تئور ،های رخداد امکان پذیر است "لحظه"بیش از هر زمان دیگری در  و این پیوند )گورن( تئوری

در سینمای خودمان از  .شود و بالعکس تئوریسین همان میلیتانت می ،های وضعیت است ه سوبژکتیو در درون شکافوریم که نوعی از مداخلآ

مستقل « روشنفکر»ایم که چگونه تفکر و نظریه و یا همان  و پرویز کیمیاوی و... شاهد بوده فریدون رهنما و سهراب شهید ثالث تا فرخ غفاری

از منظری تاریخی در باب این پیوند گسسته میان تئوری و نقد در سینمای ایران  خلاقیت هنرمند می گذارد.بودن چه تاثیری در رشد و بالندگی 

ای همان جایگاهی را اشغال کرده است که آپاراتوس  هم راستا با سینمای بدنه/جشنوارهتوان به این نکته اشاره کرد که منتقد وطنی درست  می

های در حال توسعه کالایی وارداتی از غرب بوده است که تنها باید در  برای کشور چرا که سینما همواره .وژیک غربی برایش در نظر گرفتهایدئول

سینما نه نوعی مدرنیزاسیون مطابق با  راب آفرین داشته است.طاز طرفی به علت خصلت سراپا مدرنش همواره خاصیتی اظ .کار مصرف آن بود

ای از قرن بیستم است که خود ا در تمام اعصار  "تجربه"سینما به این معنا  هایش. تمام هراس است با "تجربه مدرن"ایده پیشرفت بلکه قسمی 

 همان پس شاید تنها مواجهه رهایی بخش برای ما در متن وضعیت انضمامی خودمان استناد به کند. آینده به میانجی مازادش تولید/تکثیر می

ها و کتاب های سینمایی بلکه بیش از آن خلق  ی بی در پیکر و متنوع تئوری تنها ترجمه و آن هم نه در برخوردمان با سینما است «ترجمه»ایده 

ل از طریق همین برای گلوبر روشا و اصحاب سینما نوو در برزی« زیبایی شناسی گرسنگی»امکان خلق استتیکی مدرن، همانطور که ایده 

وری مقدور است و به همین های اکنون ویران شده تئ ها به میانجی پلاین تن های آوانگارد سینمای صامت به دست آمد. ترجمه/تحریف ایده

چرا که  شود. به پرسه زنی مشغول های تئوری و تصاویر باقیمانده سینما تئوری هراسی باید در میان ویرانهدر این زمانه  ه سینه فیلک تخاطر اس

همچون قسمی قدم زبان سینما  "ترجمه" ،ینش پیوند خورد نیازمند ترجمه استرو با آفر ا اگر قرار است با تفکر و از اینای با سینم هر نوع مواجه

هایی چون  مجله به طور مثال شیوه کنشگری/فیلمسازی کسانی همچون سهراب شهید ثالث و یا ابراهیم گلستان در کنار ها. زدن در ویرانه
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های  هایی هستند در راستای پیوند رویز دوایی از معدود تلاشپ و کیومرث وجدانی ،ومنتقدانی چون شمیم بهار "اندیشه و هنر"و  "فردوسی"

چنین  نآگر تئوری شما را وطنی ا پس منتقدان گرفتار حالتی از میان مایگی روز افزون شده است.اما امروزه سوژه فوبیایی  تئوری و سینما.

تواند همان  ما می "موجود اًسینمای واقع"ت چنین در وضعی تئوری این. طرب کنیمضم بیشتر خواهیم شما را کمی می "ما"کند  طرب میضم

       شوند. های منتقدان وطنی باشد که به محض مواجه با آن از خوابی آشفته بیدار می هسته امر واقعی خواب

 

 


