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 سرمقاله

 پرچمة اضطراب، خطاب و استعارة لئچشم مركب: مس

  

 امیر كمالی

 

 بسا چه. است «مضاعف» اضطرابی جدیت و دهندة تفوق نشان چیز هر از پیش ،«مركب چشم» به پرداختن از جدا مختاری، دربارة محمد نوشتن

 تأثیر تحت و تدریجاً «حرام نام از پرهیز» فرهنگِ و فوبیا مولد و باستانی كار، محافظه نده،بازدار حاضر، همیشه اضطرابِ آن زمان، گذر طول در

 مشاركتی، ای پروژه در نامی چنین نشستن صدر بر اما. گزیند می بر حضور برای متضادی سراسر های قالب حتی یا بازد می رنگ بیرونی عوامل

 آن كرد، ادغام «تخصصی» اصطلاح به یا فردی های سویه در را كار كه آن از پس و كند چندان دو ار باستانی و بازدارنده اضطراب آن باید قاعدتاً

 صرفاً كه این اعتبار به مجموعه، این نویسندگان برای كم دست) اضطرابی چنین عمل در اما. سازد روزنامه آن و مجله این راهی منفرداً را

 . ندارد اعراب از محلی چندان( اند شده مواجه پروژة او با دیگری های افق در حتی یا و «اند نوشته» مختاری محمد نام عنوان تحت

 مراتب به گفتن سخن طولانی، سکوت هر از پس. است سکوت متمادی های سال و زمان گذر همین محصول خود ،«مضاعف اضطراب» آن اما 

 كه دارد وجود اساسی پرسشی حال، این با. آید می نظر به مند زمان ریام گفتن، یا نوشتن از تر بیش بسی سکوت مورد، این در. شود می تر سخت

 اضطراب و ممنوع نام بردن از باستانی اضطراب آن كه است پرسشی طرح مقصود،. فکندبی پرتو موارد این تمام بر بود، خواهد قادر احتمالاً

دربارة  نوشتن چیز چه: »نشاند می هم در را( برآید دیِن این دایا پس از اصطلاح به كه) دربارة آن وسواس و نام این بردن چگونه از مضاعف

 رسالت، بخشد؟ می انضمامی موضوعیتی را مركب دربارة چشم مجموعة حاضر عاملی چه سازد؟ می ناگزیر و ضروری جدی، امری را مختاری

 در را بحث باب تواند می كه آن از جدا ها، واژه این از یک هر «ها؟ همة این یا و تغییر تفسیر، مردم، آزادی، دین، ادای سیاست، شعر، روشنفکری،

 هم، كنار در ها آن مجموع حال این با باشد، نوشتن برای مکفی دلیلی تنهایی به بود خواهد قادر حال عین در بگشاید، تفکر مختلف منظرهای

 مضاعفی شکل به را كار دهد نشان خود در را انتقادی های شیوه درونیِ روابط كه ای منظومه های سازه استقرار منظور به تلاش مقام در هم آن

 اما كرد، خواهد درگیر «لة نقدمسأ» تاریخی كاركردهای از زدایی ابهام چنین هم و زمان گذر عامل همان   با نو از را ما مسئله این. كند می صعب

 ای منظومه چنین خلق گردد، می بر ـ «معاصر شعر در انسان» دارزشمن اثر بر است ای تکمله كه كتابی ـ «بمرك چشم» به كه جا آن تا كم دست

 حال عین در و كرده سخت را كار دهد، پوشش را... و ستیز زبان شناسی سنخ تصویری، انفجار نقد ت،یمعاصر معنای تا منتقد مركب چشم از كه

 های حوزه مخاطب پیشگاه در ایستادن حاصل د،خو ها، اضطراب آن نشدنی زائل حضور رغم علی كه حلاوتی. بخشد می خاصی حلاوت بدان

 ضرورتاً حلاوتی چنین حال، این با. است( شعر در كم دست) ها آن سیاست گذاریِ نام و بخشیدن شکل برای تلاش و مردم همان   یا عمومی

 نوعی از ناشی خود مركب، چشم پروژة و مختاری دربارة محمد كار موضوعیت عمل، در كه جا آن خاصه هست، نیز تلخکامی نوعی با بسته هم
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 در خاصی تکینگیِ فقدان: آید می شمار به فقدان از ای تجربه بیان ضرورت محصول ی،كل شکل در سوم، اضطراب این. است «فقدان اضطراب»

 . «مردم به خطاب» فقدان زبان،

 و خطاب این چه آن اما. است «دولت» پاسخ، احتمالاً زند؟ می حرف مردم با كسی چه زمانة ما در: كرد طرح گونه این شود می را فوق پرسش پس

 و لة امتدادمسئ خود كند، می لمَع مردم، ناپذیری تحمل های آستانه مقابل در روزافزونی شکل به را هایش كلیشه و دهد می امتداد را گفتن سخن

 را، زندگی ما: »گفت می والری پل زمانی. ماست فکریروشن كار شان درباره اندیشیدن نو از ضرورت كه واژگانی و عبارات تکرار است، تکرار

 و امور گسترة مغاک بر كه اند نازک بسیار الواری از شده ساخته لیپ چونان ما كلمات. فهمیم می كلمات روی از مان سریع گذر یاری به را، دیگر هم

 اما. داشت نخواهد سقوط جز حاصلی بازیگوشی و باتیکآكرو حركات كنجکاوی، آزمایش، به مبادرت. گذشت سریع باید.« اند شده پهن مفاهیم

  پل؟ ساختمان در بکاررفته مصالح به شدن خیره جز چیزی است؟ مانده باقی كاری چه كرده، سقوط پیشاپیش پل این سوی یک ما برای كه زمانی

 خطابی نهیب سکوتش، در حتی «دیگری»رة چه كه جایی هم آن بود، نخواهد ممکن ها خطاب به شدن خیره در جز «دیگری حضور» فهم امروزه

 فهمیده مركب دغدغة چشم ترین اساسی مقام در آن، های سویه و خطاب باب در لتأم شاید گذرا نگاهی با. حذف از نهی: ماست برای قدسی

 و آن استبدادی های ساخت با رفتن كلنجار زبان، های نارسایی معرض در تفکر انداختن پوست فرسا، طاقت ممارستی نیازمند لهمسأ این. شود

 با كسی چه پرسش پس. است قدرت ساختار جانب از برساخته معانی بازتولید چرخة مخوف مجدداً و ها زوال و ها تولید درک و مشاهده سرانجام

 بر مردم با حاكم فتنگ سخن. كند نمی بسنده «دولت»كلمة  گفتن و انداختن بالا شانه همان   بالا، جواب همان   به تنها گوید می سخن مردم

 رسمی، های گزارش فرهنگی، های برنامه اخبار، در مدام كه كلماتی. «بیفتد جا» اصطلاح به چیز همه كه قدر آن است، مداومت و تکرار اساس

 تثبیت جز هدفی ند،دار خود در را كلمات روی از سریع گذر توافق كه عبارات این گویی كلی و ابهام. شوند می رمکر ها مهمانی و مجالس در حتی

 . كنند نمی دنبال شکل بی های توده مقام در «مردم» به موسوم كلیتی یکدستیِ و

 صحیح، تفسیر ارائة یک منظور به مركب چشم از انتظار. نیست بمخر و مند قدرت روابط این كشف به محدود مركب، چشم در مختاری تلاش

 از یک هر برای آلترناتیوی هیچ حتی «مركب چشم. »است عبث توقعی اساساً گرایانه، اصلاح پیشنهادات چیدمان چنین هم و نهایی و محکم

 پیش تنهایی به ،(گویند می چه آن جای به دیگری چیز و مجریان جای به دیگری چیز تلویزیون، جای به دیگری چیز یعنی) خطاب منفکِ اجزای

 خطاب بحث به كه جا آن تا. بیند می همه و همه بنیادین نفی در را خود رحضو ایجابی، شکل به بمرك چشم وار منظومه خصلت بلکه نهد، نمی

   یعنی آن، متروک زوایای و شکافد می دقت به را لهمسأ این مختاری. است آمرانه كند می نهی یا امر چه آن از فارغ حاكم خطاب است، مربوط

 و تطمیع هدایت، تهدید، عطوفت، سیلان در مداوماً كه خطابی. دهد می نشان ها انسان زندگی در را دولتی خطاب ایدئولوژیک های سویه همان

 غلط ها، فرهنگ پاسداران همان   یعنی شوند، می دولتی شبه خاص، مورد این در كم دست و مرور به كه هایی خطاب. گیرد می شکل خشونت

 به مردم نام به انتزاعی كلیتی ساختن در متناقض و مبهم لاشیت طریق همین به نیز... و ها مدرن پست غزلِ ها، خویشتن به بازگشت ها، ننویسیم

 شکلی به آگامبن قول به كه ای مجموعه یعنی مردم برایش كه است شارلاتانیسمی همان   این. دارند «لة تاریخمسأ» سركوب و واسطة حذف

 . شود می موكول آینده به همواره اش تحقق اما دارد، وجود پیش از پارادوكسیکال،
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 است، «ضددولتی» باشد، «مردمی» كه آن از بیش سخنش موضع كه دارد وجود دیگر خطابی رسمی، و دولتی خطاب از تر فرو ای مرتبه در

 ،«دولت» ،«پوپولیسم» نکبت یا نعمت با را تکلیفش نتوانسته برسد، «مردم»لة مسئ از تاریخی منسجم درک یک به نتوانسته كه خطابی

 واسطة ناهماهنگی به اما كند، می بندی دسته متزلزل های ژارگون درون را ناضروری مفاهیم راًمکر كه خطابی كند، مشخص «توده» یا «اتحادیه»

 از تر بیش كه است خاص ارتباطی دستگاه یک ابداع محصول خطاب، این زبان. زند می پس را ناخوانده عضو این بیمار تن خونی، های گروه

 دستگاه در اعتبار، این به. آورد می دست به وضعیت همین دل از را اش مشروعیت كه دارد حقوقی بنیانی د،رو تر فرا وضعیت از بخواهد كه آن

 یا دولتی های دادگاه در ها آن از ها بعد نتوان كه كلی عبارات به بردن پناه خلال از انتزاعی معناهای رسانیِ هم و لة امنیتئمس خطابی، چنین

 سرگرمی و سانسور وضعیت با سازگار امکانات ابداع خطاب، این زبان. دارد ای ویژه اهمیت كرد، استفاده ودشخ علیه روشنفکری شبه های شبکه

 آن. ببخشد را جمعی انسجام یک حیثیتِ شکل، بی های توده به خطابی چنین گذارد نمی گرایی، یكل فقدان دیگر، سوی از. است آن با زدن چانه و

 هایی خطاب چنین. شود می ظاهر ادبی اضطرار مقام در ابدی خوفی. است شده پیروز سانسور هیولای تهیأ در باستانی و نخستین اضطراب

 ژست همان   آن، منادیان. اند حاكم خطاب شبیه ندارند را اسحس پیچ از رفت برون میل و كنند می بدل قاعده به را اضطرار كه جا آن تا كم دست

 استیصال شبیه چیزی شوند، می دستپاچه باشد مردم به رو شان خطاب وقتی. اند منحط شاعرانگی گورفی در غرق و مردم گر شماتت خسته، منتقد

 عبارت به دوزند، می مخاطبان چشم در چشم. دارند نظر ملت به دولت جانب از الهیاتی شکلی به. زنند می زل دوربین به دائم كه اخبار مجریان

 گزارش پخش زمان لحظة ناهماهنگی، در درست اما. خوانند می را دولتی خطاب است، مماس ممرد چشمان بر كه صفحة مونیتوری از تر دقیق

 شرشّ از خواهند می «آمده پیش گزارش پخش در اشکالی گویا» چون هم عبارتی با و شود می مختل دوربین كار كه ای لحظه همان   یعنی بعدی،

 . بازند می رنگ و كنند می گم را خود پای و دست شوند، می مواجه مردم با شوند، خلاص

. كند نمی زنی چانه صرف را باقیمانده زمان كه خطابی. مردم به حقیقت كارگران خطاب همان   یا حقیقت خطاب: دارد وجود هم دیگری خطاب

 نیست، «شناسانه معرفت» انچند. نهد می میان در صادقانه را تغییر راه و كند می تحلیل. ایستد می پایش و دهد می شعار. است حقیقی و قاطعانه

 هبوط» موهنِ و نحس دوتایی آن از. است مردم برای كه خطابی كرد؟ باید چه: دارد پرسش یک همیشه. گوید می را كار ترین مهم نخست، بلکه

 شبیه دست ینا از گفتاری به مركب، چشم خطاب. است بركشیده رخت «اعلی زبان های آستانه تا مردم بركشیدن» و «مردم شعور حد سر تا

 پیش سوال همواره و نیست متقارن شان طرح و نقش كه است هایی پرچم شبیه چیزی گرفت، بکار استعاره یک مقام در را این بتوان اگر. است

 ودخ پشت در پرچم یا رود می گوشة چپ به پرچم جلوی در گوشة راست آرم آن پرچم، پشت در مثلاً. افتد می اتفاقی چه پرچم پشت كه آید می

 نمای آن شدن مخدوش و ها نقش افتادن درهم گیرد می آفتاب نور جلوی را پرچم و وزد می باد كه زمانی كشد؟ می تصویر به را خود معکوس

 آن روی بر و «ام تو انکار/  من نیستم تو عدوی! مردا هاابل: »شده نوشته آن پشتِ بر: است مختاری دست در پرچمی. بود خواهد ناگزیر قدسی

 ...« وران پیشه بر سلام كشاورزان، بر سلام معلمان، بر سلام كارگران، بر سلام زحمتکشان، بر سلام: »كند می نوازش را چشم عبارات این

 مسائل با كارش و سر بلکه فرهنگ، پاسدار و دمؤی كه كاری لزوماً نه یعنی) فرهنگی كارتشویق  كه است ای زمانه محصول مركب چشم

 حال عین در و آزادی معبر یگانه انتقادی، تفکر سمت به جمعی كار دهی سازمان و احیاء برای تلاش و( باشد آن بنیادین دنق چنین هم و فرهنگ

 عامل دو مقابل در بصیرت، این واكنشی خصلت. شد می محسوب مردم /سیاست تجلی نمود ترین حقیقی آن، سیستماتیک واسطة منع به
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 به و دوم دست تعاریف و جعلی محصولات تکثیر و سو یک از آن دولتی و یافته سازمان منع و فرهنگی حوزة كار روزافزون شدن تنگ

 داشت می آن بر را فرهنگ دال دومی مورد این. شد می حقیقت واجد و یافت می برجستگی دیگر سوی از متوسط قشر توسط آن رساندن مصرف

 چشمپروژة  در مختاری تلاش. دهد فرمان را آب و برق كردن مصرف كم و زسب فضای و طبیعت از آشغال كردن جمع تا گرفته معلمان از كه

 مذبوحانه، گدازهای و سوز با است تقابل در حتی و متفاوت یکسره كه تلاشی. است تاریخی موقعیت این از تغییر، افق در ارائة معنایی مركب

. اخلاقی امر سرحدات تا اش فروكاستنش و آن نکوهش راه از لوو فاجعه ساختن معنادار و( سیاست جمعی های سوژه به مشروط) مردم سرزنش

. ساخت جمعی ذهن توسط شده تولید محصولات كردن رصد و ذهن لبة مغاک بر ایستادن درگیر را خود پشاپیش وضعیت، از بندی صورت این

 رادیکال نفی مقام در سراسر كه تلاشی ت،اس اهمیت حائز تلاشی «مركب چشم تجربة فقدان» از «مختاری بیان» كردن تجربه معنا، این به

 . است ابزاری عقل و «رمگی شبان» آپاراتوسیِ منطق

 این دل در ها نوشته این مبادرتِ نفس اعتبار، همین به. اند گرفته شکل ای تجربه چنین مغناطیس حول بیش و كم نیز مجموعه این های یادداشت

 معنای به كنشی چنین راستا این در. است تاریخی حقیقتی واجد خود شده، اتخاذ منظرهای از غفار حرام، نامی آوردن زبان بر در و ها اضطراب

 با مواجهه انواع های گزینه برشمردن صرفاً دهد می نشان مركب چشم در مختاری چه آن. است «تغییر»لة مسئ ضرورت كردن درونی و پذیرفتن

 دادن نشان آن، از بیش بلکه نیست، تغییریافته های بیان و شده اخته های توان كرده، تغییر احساسات شده، مسخ اشیای شده، دگرگون های ارزش

 به كه نیست آب مخزن در مذاب فلز ناگهانی ریختن آن دیگر ،«تغییر. »است شده تغییر دچار امروزه كه است «كردن تغییر» نفس همین

 ،مركب چشم خوانندگانِ ما روزگار در ،«كردن تغییر» نفس بلکه رد،آو می دست به وضعیت تحمیل و جبر مدد به را خود نهایی شکل سرعت

 تعبیر به و است شده ای اسطوره و طولانی زمانی به منوط اما شود، می داده جلوه ممکن امری فرهنگ، دمول های خطاب تکرار و تداوم با همراه

 . است حقیقت ندارد، اهمیت درازمدت در چه آن استیونس والاس

 یعنی باشد، ما آغازین پرسش همان   پاسخ تواند می حقیقت نهادن میان در راستای همان   در «تغییر تغییرِ» بررسی و خُرد، غییرهایت این بررسی

 مکرراً كه عبارتی...«. گویم می شما به من هرآیینه» شبیه خطابی. مركب چشم به مجموعه این هنقادان پرداختن بخش ضرورت هنقط همان   دقیقاً

. است گونه حشو عبارت، این ظاهر آید، می آن هادام در كه ای جمله از نظر صرف. شود می آورده متی انجیل در او قول از مسیح سخنان از پیش

 به تلاشی توان می را عبارت این بر او اصرار اما. بگوید خواهد می كه را چه آن «گویم می شما به من آیینه هر» عبارت گفتن بدون تواند می مسیح

 كه است الهیاتی كردن ناسوتی پارادایم «گویم می شما به من. »كرد تلقی مخاطب سوی از حقیقت فهم امکان كشیدن پیش ظورمن

 و كلّی حقیقت های بارقه مصلحتی، ملاحظات بی كه است ای كننده تربیت ضرورتاً بلکه حقیقت، ایِ اعطاءكنندة افسانه مقام در نه اش دهنده بشارت

 این. است «دیگری حضور درک: »است لة خطابمسأ در انقلاب بلکه حشو، نه «گویم می شما به من» اعتبار این به. دهد می نشان را ابدی

 خطاب. تابد برنمی را تازه نحوهای در قدیمی مفاهیم تركیب آن دیگر خطابی، چنین مخاطب. ماست رسالت و كار حقیقت محتوای خود خطاب،

 دیگر كه جا آن حتی دادن ادامه یافتن، التیام و خوردن زخم شدن، بلند نو از و افتادن تجربه، و اشتباه به بود خواهد دوباره فرصتی او به حقیقت

 مخاطب حال این با. استنمانده  باقی خطا و آزمون برای چندانی تاریخ ما، جغرافیای برای تقدیر هر به و هرچند داد، ادامه را چیزی شود نمی
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 – منطق دوتایی طلسم از سرانجام و انتزاعی، های ژارگون لابیرنت در سرگردانی بدون هم آن یافت، بازخواهد را خود راه توسعّاً خطابی چنین

 . ماند خواهند باقی نهایتاً كه عشق و امید ایمان، سوی به جست خواهد بیرون درآمده، دولتی خطاب انحصار در روزافزونی شکل به كه كلام

 

 

 

 

 

 

 « اش نیست کان ترجمهكردنِ آنچه ام ترجمه»

 یا مصائب نقد دیالکتیکی فرهنگ

 صالح نجفی

 

 (1) 

های آدورنو كه ساموئل وبر به همراه شیری وبر نیکلسن  ای از مقاله مجموعه - منشورهاگفتار خود را بر ترجمة انگلیسی كتاب  ساموئل وبر پیش

آدمی »كند: به گفتة هومبولت،  شناس شهیر پروسی، آغاز می لسوف و زبانقولی از ویلهلم فن هومبولت، فی با نقل -به انگلیسی برگردانده است

آید، چراكه احساس و عمل در نهاد آدمی به  آیند كنار می بسا منحصراً با چیزها به آن شکل كه به میانجی زبان به تصورش درمی عمدتاً و چه

تاروپود  تند، خود را به  اش تارهای زبان را از وجود خویش می یاریتصوراتی وابسته است كه در ذهن دارد. آدمی از طریق همان عملی كه به 

كه پا از آن بیرون  ای كه آدمی به محض آن كشد، دایره ای می هایی كه به آن تعلق دارند دایره سان هر زبان گردتاگرد آدم بافد، و بدین زبان می

كند. جویس به زبان فرانسـه   ارات، گفته دیگری را از جیمز جویس نقل میوبر پس از این عب«. نهد ای دیگر می گذارد پای در درون دایره می

 نویسد: می

Je suis au bout de l’anglais. 

ساموئل وبر پس از این دو نقل «. من باید این زبان را بیهوش كنم»افزاید  و سپس می« ام من در انتهای زبان انگلیسی ایستاده»گوید  جویس می

كیف ترجمـة نثرهـای فلسـفی     و ای در باب امکان و كم های آدورنو به انگلیسی، نظریه یا فرضیه حث از ترجمة مقالهكوشد به بهانة ب قول می
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وجه نباید مسلم و مبرهن انگاشته شود، ترجمة او دقیقاً  هیچ ای كه به پذیر باشد، نکته اگر آدورنو اصولاً ترجمه«  بپردازد. جان كلام او این است كه:

تری دارد كه به كار  های گسترده اجماع در باب امکان/ امتناع ترجمة آدورنو استلزام این حکم خارق« پذیرد. اپذیری او امکان مین لطف ترجمه به

های وبر پیداست، او برای رابطة آدمی با زبان شأنی وجودی قائـل   چنان كه از نقل قول آید. هم های نظری می هر كوششی برای ترجمة متن

وساطت زبان، آدمی حتی تکلیفش با احساس و عمل  كه بی زند، چندان شان رقم می پیوند افراد بشر را با چیزهای پیرامون است: زبان چگونگی

شود كه خود تنیده است: آدمی نوعی غریبی از عنکبوت است  خودش نیز روشن نخواهد بود. آدمی در طی تنیدن تارهای زبان گرفتار تارهایی می

تر، جایگاه ترجمه در این میان است: هر كوششی  شود. ولی از آن مهم سازد كه در وجودش صید و صیاد یکی می میزبان از آدمی موجودی  -

بودگی است و ترجمه -محاط-داری به معنای همواره آمدن از دایره زبان مادری به معنای درافتادن در تارهای زبانی دیگر است. زبان برای برون

شوند: مترجم خط مماسی است كه در یک  ای است كه دو دایره با هم مماس می در محیط دو دایره یا لمس نقطهزمان  برداشتنِ هم در حکم گام

 گیرد حاصلِ به خاطر سپردنِ لحظة لمس است. كند و تنشی كه در كنشِ نوشتن او پا می آن دو دایره را لمس می

اموئل وبر شرط امکان ترجمه اوست باید نظر او را در باب ترجمة نثرهای آدورنو كه به اعتقاد س« ناپذیری ترجمه»پیش از پرداختن به معنای 

هایی  نویسد ترجمة نثرهای فلسفی، ترجمة مقاله گفتارش می های ترجمه مرور كنیم. ساموئل وبر در ابتدای پیش فلسفی در قیاس با دیگر تجربه

رو كه در ترجمة  با شعر، چندان دشوار ننماید. چرا چنین است؟ شاید از آنكم در قیاس  اند، شاید در نظر اول، دست كه در نقد فرهنگ نوشته شده

دهیم و معمولاً انتظار داریم نثر فلسفی یا مقاله انتقادی در حوزه فرهنـگ عـاری از    قرار می« معنی»نثرهای فلسفی عموماً اصل را بر انتقال 

و بالاخص شعر، اتحاد صورت و مضمون یا  نمای ادبیات،  تاده، ویژگی سرشتهای صوری باشد. بنا به تصوری جااف های زبانی و بازی كاری نازک

 نویسد: گفتن است. ساموئل وبر به عنوان شاهد مثال می« چه»تر از  گفتن مهم« چگونه»فرم و محتواست، چراكه در ادبیات همواره 

‘A poem should mean but be.’ 

كه از  Ars Poeticaكند كه در شعری با عنوان  ( می1982-1892لیش ) شعر آرچیبالد مک رسد وبر نقل توام با دخل و تصرفی از به نظر می

 كند كه: آغاز تا انجام تجویزهایی در باب شعر است، در انتهای شعر، این حکم را صادر می

‘A poem should not mean/ But be.’ 

 «.شعر نباید معنی دهد/ باید باشد و بس»

كنند كه ورای قلمرو زبان جای دارد. به  پروری به تمامی خود را مصروف معنایی می طلاحاً غیرادبی و عاری از خیالهای اص كه نوشته حاصل این

چه  گفتن، فرع بر آن« چگونه»گوییم و نحوه ارایه مطلب،  می« چه»ها مهم آن است كه   نماید كه در این قبیل نوشته عبارت دیگر، چنان می

آنچه « معنای»متن بشوم و به « منظور»كند: اگر من متوجه  ای خیال مترجم را راحت می سازی تا اندازه دوگانه شود. این گوییم محسوب می می

كند و  تعیین می« اصل»گفتن را « چه»سان  خواهم بریزم: بدین كه می« قالبی»توانم آن را در هر  در متن مبدا مندرج است پی ببرم، آنگاه می

راحتی  به گفته ساموئل وبر، كافی است نظری به تاریخ فلسفه بیندازیم تا دریابیم كه به«. رونوشت»ام تولیدكننده گفتن را مترجم در مق« چگونه»

« زبانی»و « ساخت»، «صورت»توان میان ادبیات و غیرادبیات تمایز گذاشت: از مکالمات افلاطون تا ارباب و بندة هگل. سؤال این است:  نمی
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ها؟ آیا چنان است كه  گیرند آیا صرفاً پلی است برای رسیدن به محتوای مفهومی آن های خویش به كار می ستدلالكه افلاطون و هگل در بیان ا

« ای وسیله»تر، آیا زبان فلیسوفان بزرگ صرفاً  صورت استدلال به ساحت ادبیات تعلق دارد و محتوای مفهومی به ساحت غیرادبی؟ به نحوی عام

خورد كه  شدن دارد؟ وبر در ترجمة آدورنو به این پرسش كلی برمی های متعددی برای بیان موضوعی كه وسیلهاست برای ارائة مطلب یا بیان 

توان معنای یک شعر را از فرم آن  طور كه نمی های فلسفی، همان مدیوم( وجه تأسیسی داشته باشد: نکند، در متن« )= رسانه»نکند زبان در مقام 

 رسد جدا ساخت؟ آن به تبلور می ای كه محتوا در ا از صورت یا رسانهجدا كرد، نتوان محتوای مفهومی ر

ادبی داشـته   -كنیم جنبه تخیلی چه ادبیات قلمداد می های فلسفی درست به اندازة آن ترین آفریده این سؤال وجه دیگری هم دارد: اگر بزرگ

های آدورنو زبان انگلیسی را با سرحدهای خود  ی فهم و ترجمة مقالهكوشد در تلاش برا گاه باید پرسید ادبیات چیست. ساموئل وبر می باشند، آن

برای توصیف آن زیاده « ادبیات»ای كه  ای هست كه در انگلیسی )و به طریق اولی در فارسی( نامی برای آن نیست، پدیده مواجه كند: پدیده

كنند. آیا  هم مشکل را حل نمی« داستانی»یا « تخیلی»شتار نیست(. نو« جامع»زیاده محدود )یعنی « شعر»نیست( و « مانع»وسیع است )یعنی 

اند؟ به اعتقاد  هایی فاقد عناصر تخیلی پردازی یا بالعکس، متن  هایی مبتنی بر وهم یا افسانه هگل نوشته پدیدارشناسی روحافلاطون و  ضیافت

هایی كه در كتاب  گوید مقاله . وبر بر این اساس میDichtung نام است در زبان آلمانی نامی دارد: وبر، پدیده مذكور كه در زبان انگلیسی بی

به شمار « محتوا»ها تخیل و داستان و فرم عناصر مقوّم  اند، از این حیث كه در آن نیستند؛ ادبیات Dichtungاند از مقوله  منشورها گرد آمده

بودن مطلب آدورنو از  شدن است. از نظر وبر، انضمامی انضمامی های او برای آدورنو كوشش پیگیر و تقلای مداوم نوشته  آیند. ویژگی سبک می

واسطه و ملموس و مرئی است. نکته  چه انضمامی است بی زبان ندارد: در انگلیسی آن های فکری عالم انگلیسی ای است كه جایی درون افق گونه

چـه نـامرئی و    كـه آن  ترین امور باشند و حـال آن  ید انتزاعیترین چیزها شا دست تابد كه دم این است كه انگلیسی معاصر این عقیده را برنمی

 تر از خود واقعیت باشد. نامحسوس و فقط در دسترس ذهن است ممکن است به مراتب واقعی

ر د« انضمامی»و « انتزاعی»تر نقد فرهنگ و نسبت  های مهمی در باب بحث عام های آدورنو استلزام های ساموئل وبر در باب ترجمة مقاله حرف

 تفکر انتقادی دارد. 

 

 (2) 

. بحث نقد "Cultural Criticism and Society"به چاپ رسید این بود:  منشورهاای كه در مجموعه  عنوان انگلیسی نخستین مقاله

اله به همین بودن ترجمة عنوان آن آغاز كرد. آدورنو در ابتدای مق توان از ناممکن دیالکتیکی فرهنگ و نسبتش را با وضعیت تاریخی خود می

طنینی موهن   Kulturkritikگوید برای كسانی كه عادت دارند با گوش فکر كنند تركیب  كند: آدورنو می اشاره می  مسئله، از زاویه خاص خود،

تـوانیم   كه نمینمایاند: مسئله این نیست  ناپذیر ایدة آدورنو راه می و نامطبوع دارد. همین نکته است كه شاید بتوان گفت ما را به وجه ترجمه

Kulturkritik   مشـکل  «(سـنجی  فرهنـگ »یا حتی « انتقاد از فرهنگ»برگردانیم خواه به « نقد فرهنگی»را ترجمه كنیم )خواه آن را به ،

روی  آنكنیم، بلکه شاید از  فکر نمی گوشكه ما با  ها در گوش ما زنگ موهنی ندارد؛ نه این جاست كه به احتمال قوی هیچ یک از این معادل این
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داند نه صرفاً از  . باری، آدورنو تركیب آلمانی مذكور را دارای چنان خصلتی میفکر كنیمخواهد،  چنان كه آدورنو از ما می توانیم آن كه ما هنوز نمی

نقد »گاشت و قیاس واژة و در آمریکا ن 1953دارد )یادمان باشد كه آدورنو این مقاله را در « اتومبیل»ای مانند  آن جهت كه وجه اشتراكی با واژه

ای لاتینی ساخته  ای یونانی و واژه كردن واژه از وصله automobileمانند   Kulturkritikگواه همین معناست(: « اتومبیل»با « فرهنگ

ند نیست و البته آورد: منقد فرهنگ از تمدن/ فرهنگ خرس تناقضی آشکار را به خاطر می« نقد فرهنگ»تر، به نظر آدورنو،  شده است. از این مهم

اش را دقیقاً مرهون همان تمدن/ فرهنگی است كه كمر به نقدش بسته است. این واقعیت پیامد منطقی قابـل تـأملی دارد: منقـد     ناخرسندی

 تواند آن چیزی كه هست بماند. )آیا گیرد و اگر در كار خویش كام یابد دیگر نمی فرهنگ شرط امکان هستی و بقای خویش را به پرسش می

گوید كه گویی یا  ای سخن می خواهد بود؟( به گفته آدورنو، منقد فرهنگ به گونه« طبقة ناطبقه»مثابة  لحاظ، منقد فرهنگ قرینة پرولتاریا به بدین

چیزی است  نمایندة طبیعتی ناب و عاری از ناخالصی است یا نمایندة مرحله بالاتری از مسیر تحول تاریخ، اما او ناگزیر از قماش یا جوهرة همان

 پندارد.  كه خود را برتر و بالاتر از آن می

منقد فرهنگ در مقام فاعل نقد اساساً «. یافتگی سوژه وساطت»كند:  های فلسفة خویش استناد می ترین ركن جا آدورنو به یکی از مهم در این

ای  ا عمق نهاد خویش درگیر وساطت همان مقولهگذرد كه متوجه شویم خود سوژه ت نابسنده است و این نابسندگی زمانی از حد تحمل درمی

های وضع  نفس دربارة ظرفیت دهد با خیال آسوده و اعتمادبه یافتگی اجازه نمی خواند. این وساطت است كه خود را مستقل از آن و حاكم بر آن می

دهد تا از راه  نظمی حاكم دارد به او امکان می و بی سامانی لطف تفاوتی كه با بی موجود حکم صادر كند. به گفتة آدورنو، موقعیت منقد فرهنگ، به

كوشد پشت سر بگذارد جا  چه می تر موارد صرفا از آن كه منقد فرهنگ در بیش سامانی وضع موجود فراتر برود، گو این  فعالیت منتظم نظری از بی

انگارد، نقدی كه حواسش نیست نقد فعالیتی  قد خویش میجوی است، نقدی كه خود را فراتر از موضوع ن ماند. چرا؟ مسئله بر سر نقد تعالی می

كند جای دارد؛  كند. منقد فرهنگ همواره خود در درون وضعیتی كه توصیف می است كه در آن واحد موضع )منقد( و موضوع )نقد( را بحرانی می

شود:  می« جو تعالی»است ناگزیر  -آن ندارد  جهانی ورای جهانی كه منقد گریزی از استقرار درون -نقدی كه مدعی آگاهی از جهانی دیگر 

كند، نقدی كه  ماندگار دفاع می قد از نقد درون آدورنو تمام«. بالقوه»تاریخی باشد یا جهانی « بالفعل»كند آن جهان دیگر یک قلمرو  فرقی نمی

ماندگار یعنی قضاوت دربارة جهان نـه از   دروننقد «. بسنجد»باید بپذیرد مطلع از جهانی دیگر نیست كه بتواند جهان موجود را با محک آن 

سـان آدورنـو    بدین«. هایی كه خود فرهنگ درباره امکان تغییر یا بهبود جهان داده است وعده»نظرگاهی بیرون از جهان، بلکه روی در روی 

است و قبل از همه باید در  دیده فرهنگ های خیانت گیرد: منقد فرهنگ سخنگوی وعده خود فرهنگ می« های وعده»محک سنجش فرهنگ را 

رسیم به تنگنای اصلی نقد فرهنگ در نزد آدورنو:  جا می تر مقاومت ورزد. در این یا اصیل« تر طبیعی»وجوی هستی و حیاتی  برابر وسوسه جست

بت آن با عالم اجتماعی كه جامعه مدرن را از حیث نس تری از هستی بشری توسل جست، اگر به محض آن توان به وجه اصیل وجه نمی هیچ اگر به

گاه اصلاً  در باب هستی طبیعی ماقبل انسان بپردازیم، آن« ای افسانه»شویم كه از سرنو   سنتی یا ماقبل مدرن تعریف كنیم با این خطر مواجه می

 توان نسبت به جهان مدرن موضعی نقادانه گرفت. چگونه می

منقد دیالکتیکی فرهنگ باید هم در فرهنگ دخالت كند و هم دخالت نکند. فقط در »گذارد:    اجماعی پیش پایمان می حل دشوار و خارق آدورنو راه

این دیالکتیک پیچیده، به تعبیر آدورنو، مستلزم «. تواند حق مطلب را در مورد موضوع نقدش و در مورد خودش ادا كند این صورت است كه می
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وقفة تفکر، كه وابسـته بـه    پیکار بی -قراری فرایند دیالکتیک است  كه موجب بیاست: حالتی « دریِ استعلایی دربه»یا « خانگی بی»هستی 

 هاست، برای دریافتنِ جهان، كه اساساً غیر از مفهوم است. مفهوم

 

 (3) 

وماً بیرون از كند كه عم های خود را صادر می برانگیزترین حکم ترین و مناقشه ترین/ بدنام یکی از نامی« نقد فرهنگ و جامعه»آدورنو در مقالة 

چراكه اگر آن را غیردیالکتیکی بخوانیم، به   حکم عجیبی است،«. شعر گفتن پس از آشویتس نشانه بربریت است»سیاق متن خوانده شده است: 

تر  یا جامع تر هرچه جامعه تام»نویسد،  گفتن است. آدورنو پیش از نوشتن این جمله غریب، می گذاشتن پیشه شعر گذاشتن قلم و كنار معنای زمین

(totalمی ) شود. حتـی   تر می اجماع ءوارگی بگریزد خارق كه به تنهایی از شی گردد و كوشش ذهن برای آن تر می شود، ذهن در آن شیءواره

قد سان است كه از نظر آدورنو ن بدین« های پوچ و یاوه تنزل یابد. ( نیز ممکن است تا حد وراجیdoomحداكثر آگاهی در مورد حکم تقدیر )

جاست كه مسئله شعر گفتن یا نگفتن پس از  شود. نکته این فرهنگ با واپسین مرحلة دیالکتیک فرهنگ و بربریت یا تمدن و توحش مواجه می

آیا هنر ممکن »تر در زیباشناسی و فلسفه اخلاق است: سؤال اصلی در زیباشناسی آدورنو همواره این است كه  آشویتس ناظر بر دو پرسش كلی

توان دید،  چنان كه می« پذیر است؟ بن در دروغ فرورفته امکان و آیا زندگی خوب در جهانی كه از بیخ»در فلسفه اخلاق این است كه  و« است؟

اش  ءوارگی مطلقی است كه آدورنو در انتهای مقاله مسئله برای او بر سر تشدید تنش میان فرهنگ و بربریت است و این یگانه راه غلبه بر شی

كند. از نظر او، اصولاً این حکم كه شعر تغزلی یا شعر غنایی پس از آشویتس دیگر ممکن نیست ممکن است به اندازه خود این  ه میبدان اشار

رساند: تمام فرهنگ مابعد آشویتس و  دهد و دیالکتیک خود را به كمال می این خط را ادامه می دیالکتیک منفینوع از شعر تباه باشد. آدورنو در 

هایی است كه پس از آشویتس در برابرمان قد افراشـته؛ آدورنـو مـا را متوجـه      فوتی آن آشغال است، جزو خاكروبه ویرانه و نقد فوریاز جمله 

كه آشویتس را به  گذارد؛ و آن سازد. كسی كه آشویتس را فراموش كند ناچار پای در فرایند حذف قربانیان آن از تاریخ می دیالکتیکی تراژیک می

رد هیچ بعید نیست خاطرة قربانیان آن را بدل به اطوار محض سازد، ژستی حاكی از دینداری و عاری از تأمل. بدین اعتبار، تکلیف تفکر آو یاد می

كردن است كه این رسالت دو وجهی را در نظر گیرد و آن را در درون قالب یا فرم درونی خود جذب كند تا  ای از فکر از منظر آدورنو ابداع نحوه

شود: رنج  ترجمه می« مفهوم»و « رنج»آن بیابد كه در حق قربانیان هولوكاست جفا نکند. در قاموس آدورنو این مسئله به نسبت میان بخت 

، نیمه دوم دیالکتیک منفیآدورنو با این مقدمه، در  -شود حق دارد فریاد بکشد  قدر حق دارد بیان شود كه انسانی كه شکنجه می مدام همان

شده برای دادوبیداد كردن اسـت،   های شکنجه شدن به اندازه حق انسان كند: اگر حق رنج پایدار برای بیان اژیک خود را بیان میدیالکتیک تر

حال  كه پس از آشویتس شعر گفتن نشانه بربریت است و با این این«. توان شعر گفت شاید درست نباشد كه بگوییم پس از آشویتس دیگر نمی»

كه برای نقد دیالکتیکی فرهنگ باید در آنِ واحد در فرهنگ مشاركت كرد و در فرهنگ مشاركت نکـرد، بـه    دامه داد، اینباید به شعر گفتن ا

اش نیست  چه امکان ترجمه داند و از لزوم ترجمة آن می« ادبیات»های آدورنو را از مقولة  نقادی است. اگر ساموئل وبر مقاله« فرم»معنای اهمیت 

كند: مسئله  كردن نیست كه سخنی را انتقادی می گفتن/ انتقاد جاست كه نفس سخن از آن گوید،  فهوم درآوردن رنج( سخن می)یا به تعبیری به م

 گرفتن است. شدن برای فاصله گرفتن از راه درگیر شدن است، شکلی از درگیر بر سر شکلی از فاصله
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 (4) 

سخن « زبان هنجارهای فکری و بیانی جهان انگلیسی»نوشت از آشنایی خویش با  امنشورهگفتاری كه بر ترجمة انگلیسی كتاب  آدورنو در پیش

]عقل  common senseیافتن بر  كننده ضرورت داشت تا مبادا پیش از تسلط زعم او این هنجارها برای او در مقام عاملی نظارت گفت. به

زند: فقط با به كار گـرفتن از   ماندگار دم می دیگر از وجوب نقد درون سلیم/ شعور متعارف/ معنای مشترک[ به رد و نفی آن پردازد. آدورنو بار

جو كه در گام اول خود را مافوق عقل  د تعالی(: درست برخلاف نقtranscendتوان بر عقل سلیم فایق آمد ) های خود عقل سلیم می مقوله

شود. امور واقع در چشم منقد دیالکتیکی فرهنگ صرفاً  سان در طی فرایند انتقاد از آن اسیر آن می خواند و بدین سلیم یا موضوع نقد خویش می

ارزش »گاه نباید صورت ظـاهر یـا بـه اصـطلاح      اند كه هیچ ناشده و شیءواره نیستند بلکه فرایندهایی از وساطت نامتناهی اموری واقع، تأمل

ها برای  كند به ثبت و ضبط امور واقع و مهیاكردن آن  تواند وجه معمول تفکر را بپذیرد، تفکری كه قناعت می شان را پذیرفت. او نمی«اسمی

مسلط ادراک است. آدورنو معتقد بود نقد  تر وجه بندی آتی. رسالت اصلی نقد فرهنگ، از این منظر، تأمل در وجه تفکر غالب و از آن مهم طبقه

دهد كه مضمون نقدش است.  شدنی می جوی سنتی ایدئولوژی دیگر منسوخ )بلکه زیانبار( شده است. چون این روش تن به همان شیءواره تعالی

 ماند. ع خود عقب میسان، نقد سنتی از موضو چگونه؟ با انتقال مستقیم مفهوم علیت از قلمرو علوم طبیعی به عرصة جامعه: بدین

های سنتی نقد ایدئولوژی  های فکری پس از انقلاب برای ایجاد تحول در روش شمار كوشش محمد مختاری یکی از انگشت« چشم مركب»ایدة 

در همه رفتن و برآمدن  توان به چشمی مجهز شد كه كاركردش فرو در هنر و ادبیات می»و فرهنگ در زبان فارسی بوده. مختاری بر آن بود كه 

گذشـته بلکـه   « توجیـه »اش نـه   اندیشـید كـه دغدغـه    ، مختاری به نقدی مـی «ها و پستوهای تاریک و روشن درون و بیرون است خم و پیچ

دم « جانبة خویش دیدن همه»و « گرویدن به نوع دیگری از دیدن»، «های دید كردن زاویه عوض»گذشته باشد و از ضرورت « كردن معاصر»

چشم »كرده بود. شک نیست كه یکی از لوازم ساختن این « انقلاب ذات ما را عریان»شدن در وضعیتی بود كه در آن  او واقعفرض   زد. پیش  می

خواهد ماند، منتها ترجمه نیز اگر در نسبت با شرایط تولید خود محل تأمل واقع نشود  بسیطبدون ترجمه، ناگزیر، « چشم»ترجمه است. « مركب

های مبدأ و مقصد دائماً با وجه   باید در تکاپوی سرشاخ شدن با متن/ وضعیت خواهد زد. ترجمه فرایندی است كه می بودن چشم دامن به بسیط

  Kulturkritikمواجـه شـود.   « چشـم مركـب  »مثابة شرط امکان ترجمه درمقام ركنی در خلق  چه برای ترجمه برگزیده به ناپذیر آن ترجمه

خـورده   هـای شکسـت   گانه انقلابی كبیر و گذشته از صافی تجربه انقـلاب  سانسی و مسبوق به اصول سهلاتینی، مابعد رن -موجودیتی یونانی

ترجمة انقلاب -بلکه ما را با حدود و ثغور تجربه« ذات ما را عریان كرد»گوید،  كه مختاری می نه تنها چنان 57دارد: انقلاب  20و  19های  قرن

نماید( رویارو كرد. مختاری راوی مصائب نقد دیالکتیکی فرهنگی است كه در آن، به تعبیـر او،   مینمود )و  در دورانی كه انقلاب ناممکن می

قدم برای رهیدن از این بختک، نگریستن به  شویم. شرط اول می« زیر بار سنگینش له»چنان  و ما هم  «گذشته چون بختکی بر وجود ما افتاده»

دانیم  باشد. می homeین چیزی كه در نگاه این چشم مركب باید دگرگون شود مفهوم وضعیت موجودمان با چشمی مركب است. شاید نخست

واسطة انزوای تاریخی ما  ترادف خانه و میهن هنوز كه هنوز است به -است « میهن»و هم « خانه»در زبان انگلیسی هم به معنای  homeكه 

كند. نوالیس معتقد بود فلسفه به  می« به خانه رفتن/ برگشتن»دلالت بر نیز  to homeایرانیان در زبان فارسی قابل بیان كردن نیست. فعل 
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این  اخلاق صغیرجا. آدورنو در  بودن در همه -خانه/ وطن -( نیست: میل مفرط درhomesicknessواقع چیزی جز دلتنگی برای خانه/ میهن )

استعلایی هرگونه نقد دیالکتیکی فرهنگ در زمانه ما )و خاصه در  ای دست یافت كه شاید شرط گزاره را از مجرای تفکر نیچه گذراند و به ایده

ای  یاری من است كه مالـک خانـه   از بختʼنوشته است  دانش طربناکنیچه در »خوانیم:  می اخلاق صغیروضعیت تاریخی ویژه ما( باشد. در 

فهـم ایـن حکـم در گـرو تصـدیق      « خانـه نباشـیم.  یکی از اصول اخلاقی این است كـه در خانـة خـویش در    »امروز باید بیفزاییم:  ʻنیستم.

 ناپذیربودن تاریخی آن برای ماست. ما نخست باید بیاموزیم كه خانة خود را مانند خانة خود ندانیم: ترجمه

‘not making ourselves at home in our own home’ 

آن احساس راحتی كنیم: گئورگ لوكاچ  نخواهد ماند كه درمیهنی  -زبان -میهن ما چون به چشمی مركب نگریسته شود دیگر خانه -زبان -خانه

كند و آن را بدین شکل  ، درست در سالی كه اروپا درگیر نخستین جنگ فراگیر شد، تعریف نوالیس از فلسفه را نقل مینظریه رماندر آغاز كتاب 

زند همواره علامت شـکاف میـان    نش ادبی را رقم میچه صورت و محتوای آفری كند: فلسفه در مقام شکلی از زندگی یا در مقام آن تعبیر می

روست كه عصرهای شاد و نیکبخت فلسفه  از این»ای از تفاوت ماهوی میان نفس و جهان، تباین روح و عمل،  است، نشانه« بیرون»و « درون»

ای را دنبال  ند و هدف اتوپیایی هر فلسفها ها در چنین عصرهایی فیلسوف ندارند یا )به تعبیری كه بیان دیگری از همین حقیقت است( همة آدم

 «كنند. می

باید از راه تشدید میان فرهنگ و بربریت یا تمدن و توحش ابعاد شکافی را روشن سازد كه به گفتة لوكاچ فلسفه  نقد دیالکتیکی فرهنگ می

های متفاوت برخورد با شکاف  سنتی ناشی از نحوه ترین( علائم و علامات آن بوده است. تفاوت اصلی نقد دیالکتیکی و نقد همواره یکی از )مهم

 نقد. موضعساز در  ، و حتی پیش از آن، تاملی است بحرانموضوعشدن با  موردنظر لوكاچ است. نقد دیالکتیکی فرهنگ، علاوه بر سرشاخ

 

 شود )ریکوئیمی برای محمد مختاری( چیزی خراب می

 

 

 [1«]ندمسیح هم كه بیاید انگار صلیبش را باید حراج ك»

 

 حبیب املاكی
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 برسـاخته  فرایند در تاریخ كه جایی درست تاریخ، شدنِ دوپاره جز باشد تواند می چه فاجعه. است فاجعه با رویارویی مختاری، محمد از گفتن سخن

 و جنـون . شـود  مـی  ارآشـک  و جهد می بیرون مازاد شکل به كه است پنهان خشونتی تراكمِ و فشردگی فاجعه معنا، این به. خورد می شکاف شدنْ

 همگـان  كـه  هنگـامی  درسـت  هیـولا . هیولاسـت  چهـرة  عریـانی  فاجعـه، . اسـت  مطلق شرّ دهشت و نعره حال عین در و گرسنگی و ولع هاری،

 . اوست امن جایگاه منتشر، ترس این. زند می دست ترس انتشار به مطلق مکر با فضا و زمان درون از. است كار به دست انگارند می ناموجودش

 امری را جمعی های سوژه وجود خود این و ایم «مركب چشم» نیازمند دیدن، دقیق و دیدن امکان تحقق برای وضعیت، این كردن رصد برای اما

 بـه  چشـم  هـزاران  كـه  هنگـامی  و بکاود را دیگر جانبی دیگر چشم كند می نگاه ای گوشه به چشمی كه وقتی تا كند، می ناپذیر اجتناب و ضروری

 در را جمعـی  و بیرونـی  مركـب  چشم آن مونادگونه، منتقد، مركب چشم كه است اعتبار این به. هراسد می كه هیولاست این اما كنند اهنگ هیولا

 . كند می متجلی خود

 در شـدنش  درونـی  از پـیش  آن دفـع  و روزمـره  زندگی و فرهنگ عرصه در فاجعه وقوع به نسبت كه بود روشنفکرانی آن نسل از مختاری محمد

 نه بودند دیده رخ به رخ را هیولا چهره كه همراهانش هراس چون هم( مركب چشم در) او هراس. دارند عمیق حساسیتی اجتماعی نهادهای صهعر

 كـه  بـود  دریافته درستی به او. است فاجعه به بخشیدن عمق حال در مدام نامرئی شکلی به كه بود هیولا ناموجودی به باور آن از بلکه آن، خودِ از

 انطبـاق  از او باری. شود مقاومت عرصه در ناپذیر انفکاک جزئی به بدل دم هر باید می كه طلبد می را نوینی حساسیت آن سراپا خویشتن، اشایتم

 در او كـه  بـود  عزیمـت  نقطه این از. داد می روی شد می واقع شان چشم پیش مدام كه فجایعی با مردم اذهان میان كه بود هراسان خوگرفتنی و

 و «ذهن استبدادی ساخت» و برداشت خیز اذهان همین با گو و گفت بر مبتنی و مستقیم ای مواجهه سمت به مركب، چشم در خصوص به شآثار

 كشـیدن  پـیش  با این بر افزون اما مختاری. داد تشخیص شدند می متکثر جامعه روح در مدام كه هایی گرهگاه عنوان به را «دیگری حضور نفی»

 و رفتـه  تـر  فـرا  تشـخیص  صـرفاً  حیطه از بسیار شود، می خود دوران معاصر واقعی معنای به ها، آن كردن و ملموس بخشیدن وضوح مفاهیم، این

 : گوید می «دنیا وزن» شعر مجموعة در كه چنان هم. كند می بندی صورت را تغییر های امکان

 شنوم می كه را پوستم تشنج

 پا كف شود می كه سوزن سوزن

 شود می خراب چیزی هك است این علامت

 ذات همان   «شود می خراب» كه چه آن كه دهد می نشان هایی سرنخ ارائة با «معاصر شعر در انسان» در آن از پیش و «مركب چشم» در مختاری

 اسـتبدادی  منطـق  در افشـک  و گسست بر مصرانه رو این از و یابد می باز قدرت نقد در را حل راه لزوماً خود، به انتقاد این كردن حواله اما. ماست

 . گذارد می عقیده این سر بر را جانش كه جایی تا فشرد می پای

 هایی قدرت بنیان و شالوده بگویند، سخن نیست قرار تاریخی خاموش های توده مقام در وقتی گویند می سخن كه كسانی از عقیده سر بر ایستادن

 و مواجهـه  تـرین  شـدید  بـه  كـه  روست این از. كند می سستی و تزلزل دچار را گیرند می كار به موجود وضع حفظ برای شان تلاش و همّ تمام كه
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 را فضـایی  امـر  ایـن . حـذف  و تنبیـه  و طـرد  كار و ساز تا گرفته افترا و تهمت از گذارند نمی فرو را چیزی راه این در و شوند می متوسل مقاومت

 . شود می منتشر عمومی عرصة رد ها روزنامه همراه به صبح روز هر ترس آن در كه سازد برمی

 روح در هـراس  كـه  بود اقتصاد سازیِ لیبرال فرایند در اما. شود می كشانده نیز اقتصاد یعنی مردمی ساحت ترین رایج به لزوماً ترس این های نشانه

 عمـل  مطلـق  قـادری  چون پول» ماركس گفته به و یافت سامان پول محور حول ممکن شکل ترین دقیق به ترس واقع در و شد نهادینه اجتماع

 . اند یافته دست آشکار تفاهمی و زیستی هم به پول خدای و الهیات خدای توگویی «كند می

 زیستن عمومی، فرهنگ عرصة در آن گسترش و بسط چنین هم و لیبرال اقتصاد سمت به تدریجی گیری جهت و سیاسی نظام «كاربری تغییر» با

 ایـن  تجـددگرایی  از عقـیم  و نادرسـت  دركـی  موجب به. شد قلمداد حضور مشخص شیوة تنها منزلة به ارید سرمایه اقتصاد منطق درون در غلط

 صنوف تمامی در ثروت انباشت سر بر رقابت و شد پول به معطوف انسان اندیشه و فکر تمام و افکند سایه زندگی بر كه بود لیبرال زندگی منش

 و هـا  نطـق  در ای وقیحانـه  شـکل  بـه  اغلـب  كـه  چیـزان  بی و محرومان از سیاسی نظام ظاهری حمایت پشت. گرفت شکل عظیم مقیاسی در و

 هم آن ثروت، عاملان و طلبان جاه از عیاری تمام جانبداری شاهد شد، می ملت غایی مفهوم تحقق برای ای مایه دست به بدل تبلیغاتی های متینگ

. سـالاری  سـرمایه : دیـدیم  مـی  واقعاً چه آن جز نبود چیزی سالاری مردم موجودِ واقعاً واقعیتِ. بودیم شدن نهادینه به رو و ای شبکه كاملاً شکل به

 چاشـنی  بـا  ریاكـاری  و گدامنشـی  بر مبتنی اخلاق نتیجه در و ثروت مواهب از برخورداری و صعود رویای و اقتصادی عرصة در سقوط از هراس

  صـحنة  از نیـز  پروبلماتیـک  امـری  مثابـة  بـه  كارگران مبارزات میان این در. فتیا تداوم و قوام جامعه عمومی عرصة در روزافزون شکل به دروغ

 دو توسـط  اغلـب  و گفتند می سخن سوم موضع از اساساً كه داشت روشنفکرانی فکری و فیزیکی حذف در ریشه خود این كه شد حذف اجتماعی

 خزیدن و انسان شخصیت مند هدف تقلیل هم آن پیامد و شدند می یدیگر آن از داری جانب به متهم بنیادگرا و لیبرال متخاصم ظاهر به گفتمان

 . بود یافته انحراف اساس از عقلانیتی ترویج و معامله قابل انتزاعی فردگرایی پیله در

 دغدغـة  عنوان هب مشخصاً و كرد می عرضه را خود داری سرمایه اقتصاد از منبعث سیاسیِ ظاهراً و فرهنگی ای پدیده مقام در كه بود فردگرایی این

 از گزینـی  دوری و یکـدیگر  از افراد جداشدگی نوعی سان بدین. داشت معنا شخصی منافع محدودة در تنها اندیشیدن و گرفت می قرار مردم اصلی

 یشخص ـ منافع و پول محور حول آن اساس و بنیان گرفت شکل اجتماعی كه هرجا و. رسید نظر به موجه اجتماعی و همگانی دلبستگی هرگونه

 «مركـب  چشـم » مفهـوم  كشـیدن  پـیش  در مختـاری  محمـد  بصـیرت  كـه  بود فضایی چنین در. بود «همه علیه همه جنگ» عرصه واقع در و

 اقتصـادی  وضـعیت  ناپایـداری  تنـاقضِ  كنار در آسوده، زندگی های سبک و پول به عشق كه وضعیتی در. یافت روزافزون و انضمامی موضوعیتی

 محـروم  طبقات و شدگان حذف پنداشت، طور همین و است زیردستانه ویژگی دارای البته كه اداری دستگاه در صبیمن و مقام به دستیابی سودای

( پول هیولای بگوییم بگذارید) پول خدای كه مواهبی آن همة دادن كف از با ست مساوی ها آن با همسانی نوع هر كه بیگانگانی عنوان به جامعه

 .كند می ناممکن را مختاری صدای چون صداهایی شنیدن امکان كه كنند می عمل موانعی و سد عنوان به عملاً دارد می عرضه

 

 پانویس:
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 ، محمد مختاریوزن دنیا[. از شعر 1]
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 و معاصریت شعر« چشم مركب»

 

 حسین پروانه

 

اصلی مختاری در این  ، نوشتة محمد مختاری است. پرسشچشم مركبهای اصلی كتاب معاصر بودن )شعر و بصیرت فرهنگی( یکی از فصل

طور  های فوق، بهاو برای پاسخ گفتن به پرسش« شود؟هنرمند چگونه معاصر می»یا « معاصر بودن مستلزم چیست؟»بخش، این است كه 

. و غیره را مورد بحث قرار داده است« بصیرت»، «گذشتگی و بازگشت»، «مثابة زمان شکل شکل به»، «اكنون و آینده»مفصل مباحثی در باب 

های دیگر كتاب و به طوركلی در ارتباط با كل اندیشه و نگرش انتقادی مختاری، در را باید، در پیوند با فصل چشم مركباین فصل از كتاب 

رمگی، ذهنیت استبدادی و فرهنگ پدرسالار. در طول  -امان به سنت شبان كرد: هجوم بیراستای هدفی در نظر آورد كه همواره دنبال می

كار فکری و انتقادی مختاری از یک سو، تلاش كرد از راه بازخوانی متون گذشته، تمامی ابعاد و علل تثبیت قدرتِ نیروهای سنتی را  چندین دهه

واسطة ساز و كارهای نظریة انتقادی، به نقد ویرانگر و همه جانبة آن بپردازد. اگر معاصر بودن را به معنای اتخاذ  نشان دهد و از سوی دیگر، به

توان گفت مختاری خود با اتخاذ موضعی رادیکال نسبت به  عی در برابر حال حاضر برای تسویه حساب كردن با آن در نظر آوریم آنگاه میموض

 دورانش قربانی معاصر بودن خود شد. 

-طب وجود دارد، پیای از روابطی كه بین شاعر، شعر و مخاطور خاص شعر و مجموعه مبحث معاصر بودن در هنر و به چشم مركبدر كتاب 

اش با زبان، نقش و جایگاه های فرهنگی ما و به دلیل پیوند ناگسستنیترین رسانهعنوان برجسته ویژه تا پیش از نیما به است. شعر به گرفته شده

باید از بانِ مسلط، میهای سنتی و شکل دادن به ذهنیت جامعه داشته است. از این رو، شورش علیه ذهن و زای در تثبیت نیروها و ارزشویژه

ای حقیقی تواند به گونهچه كه می ، آن«همه زمانی»زمان یا به تعبیر مختاری های شعر متعهد و شعر بیطریق شعر صورت گیرد. فارغ از بحث

روشن شود، « ودنمعاصر ب»های كه ویژگی بخش آن را برجسته سازد، معاصر بودن شاعر و شعر اوست. اما برای آنوجه سیاسی و خصلت رهایی

«. شودشاعر چگونه معاصر می»یا « معاصر بودن مستلزم چیست»كند، بازگردیم: های كه مختاری در ابتدای  این فصل طرح میباید به پرسش

ژان ماری گیرم. آمده، پی می معاصر چیست؟ها را از طریق مباحثی كه در سمینار جورجو آگامبن با عنوان ی این پرسشدر ابتدا، بحث درباره

«. به چه كار می آیند شاعران در این زمانه محنت و پریشانی؟»داند: برنو، نکات مطرح شده در این سمینار را پاسخی به این پرسش هولدرین می

ر هر اقدام درستی معاصر است، بلکه برای پذیرش بار پریشانی دوران، از شعر در براب چه به زعم او، آگامبن نه فقط برای تعریف و بیان آن به

ها برای كسانی همة زمان»بندد: كار می كند فرمولی است كه آگامبن بهچه در اینجا ارجاع به شعر هولدرین را توجیه می كند. آندیگری دفاع می

تیرگی ظاهر شود: جا صرف ناامیدی نیست، زیرا قرار است چیزی از درون این  مسئله در این«. ها را درک كنند، تیره و تارندكه معاصر بودن آن

ها نیز هست. آگامبن بر توانایی چشم دوختن به تیرگی دوران، به معنای مشاهده نوری در بطن این تیرگیمعاصر بودن به گفتة آگامبن علاوه 

ن معنا معاصر هنگام است؛ به ای گیرد: نخست، نیچه: معاصر بودن نابهسه مسیر بازاندیشی را پی می« معاصر»برای تبیین گفتار خود در باب 
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گیرد كه فرصت دیدن پیدا كند. دوم، طور كامل هم آیند با زمانة خویش نیست، او بدان اندازه از عصرش فاصله می حقیقی كسی است كه به

گزیند تا از این طریق مانع تجمیع و شاعر معاصر شاعری است كه در نقاط گسست واحدهای زمانی سکنی می«: قرن من»ماندلشتام و شعر 

تحقیقات »نویسد: شناسانه استوار است. فوكو می ای باستانهای او از تاریخ برشیوهمبار شدن زمان بر روی هم شود. و سوم: فوكو كه پرسشتل

به این ترتیب، نقطة عزیمت پرسش از حال حاضر است كه « ای برآمده از پرسش نظری از حالِ حاضر نیستند.اش درباره گذشته جز سایهتاریخی

 [1برد.]ه گذشته و نقد آن میراه ب

-تر ساخت و چه بسا سویههای مختاری از معاصر بودن را برجستهتوان رهیافتمی« چیستی معاصر»ها و مباحث آگامبن از نظری نقطه برپایه

 های انتقادی آن را گسترش داد.

آگامبن اگر از شعر به دلیل تحمل پریشانی و تاریکی دوران و ای دارد. به گفتة كه، در بحث از مسئلة معاصریت مقولة شعر اهمیت ویژه اول آن

هایی توان دفاع كرد، برای مختاری، محتوای ایدئولوژیکی زمان و هنجارهای مسلط زبان، همان پریشانیبرآمدن نوری از دل همین تاریکی می

تد، سپس با كاركرد شاعرانه یعنی اقدام علیه امنیت زبان مسلط مغاک زمان بایستواند ابتدا با پذیرش آن برلبة می« معاصر»هستند كه تنها شاعر 

ن به هدف ایجاد زبانی نو، از دورانش فاصله بگیرد و نوری به سوی آینده بتاباند. آگاهی از تفکیک ناپذیر بودنِ محتوای دوران و متعاقب آ

ای كنون از سوی شاعری كه حقیقتاً معاصر است، به گونهكه، گذشته و ا های بیانیِ موجود، شرط معاصر بودن یک شاعر است. دوم آنساخت

های و اكنون آگاه است و بر تجربه های گذشتهزمان از تجربه است. او هم« مفصل حضور گذشته و اكنون»شود. شاعر معاصر خاص درک می

افکند تا گذشته توانایی پاسخ گویی به زمان حاضر را به یملی و جهانی زبان تسلط دارد. او سایة نور نامرئیِ برآمده از تیرگیِ اكنون را بر گذشته م

ای معین به معنای رخ دادنِ ای متصور شد، لیکن تولید شعر در لحظهتوان گذشته و آیندهدست آورد. برای زمان حال و شاعر معاصر، همواره می

 ی آن. شعر در زمان اكنون آن است، نه در گذشته و آینده

باید فرمی تازه داشته باشد تا بتوان ارزش زیبایی  شکل و فرم زبانیِ آن پیوندی بنیادین دارد. شعر معاصر ضرورتاً می مسئلة معاصریت شعر با

های شناختی شعر است. استفاده از فرم شناختی آن را مورد سنجش قرار دارد. در واقع، معاصریتِ شکل در حکم امکانی برای تحقق ارزش زیبایی

ای های ایدئولوژیک به گذشته و چنگ زدن به مفاهیم تثبیت شده ها، سرپوشی است بر گرایشهای پنهان آنة كشف ظرفیتادبیِ گذشته به بهان

گرایی ادبی  آید. مختاری در تقابل با فراغت خاطرِ ناشی از كهنههای دنیای مدرن میها و تناقضها، تنها به كار زدودنِ تنش كه بیان مکرر آن

[. این گفته بدان معناست كه شکل شعر، مختص به زمان تولید شعر است. به بیان دیگر، شکل معاصرِ 2«]ان شکل استشکل، زم»نویسد: می

ی خلاقیت هنری ربط مستقیمی به درک تواند محصول دورانی دیگر باشد. بسط حدود تخیل شاعرانه و گسترش عرصهشعر هرگز نمی

-های آدمی است، كه تنها به واسطهل غنیِ شعر معاصر در فراتر رفتن از مقدرات و محدودیتهای انسانی دارد. در حقیقت، قدرت تخیمحدودیت

شود. اساساً آید. نزدیک شدن به حقیقیت دوران نیز از طریق درک این افق دانایی ممکن میی شناخت شاعر از افق دانایی دوران پدید می

ابدیِ آن  -ن معاصر است. اندیشیدنِ شعر به حقیقت در دلِ یک دوران، وجوه ازلیتلاش شاعر معاصر، معطوف به كشف آزادی شاعرانه در دورا

شود. شکل معاصر كند. به این ترتیب، نسبت شعر و حقیقت با مفهوم معاصریت آشکار میزداید و بر حضور آن در فرآیند تاریخی تأكید میرا می

 قیقت تاریخی اشاره كند.تواند به حشعر، از طریق بازتاب تیرگی دوران در كلیتش، می
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واسطه و درک حضوری است  از نظر مختاری، شعر ضرورتاً باید حامل بصیرت فرهنگی شاعر باشد. مقصود او از مفهوم بصیرت نوعی شناخت بی

ز عاطفی درون برابر نهادی از رمز و را»نویسد: و نسبتی با شناخت علمی و آگاهی پوزیتیویستی ندارد. مختاری در توضیح بصیرت فرهنگی می

[ این رمز و راز عاطفی كه با تخیل و ذهن هنری نیز قرابت 3«]فرد، در برخورد و برداشتی خاص از بیرون یا جامعه و جهان، در آن متبلور است.

 یرات تاریخی در شکلتغیبا  كه ویژه آن برد؛ بههای عجیب و غریب مولف نام میدارد، یادآورِ نوع ادراكی است كه آدورنو از آن با عنوان حساسیت

به منظور جستجوی  نویس رمان ةتأملات و تدابیر آگاهان كنداذعان می جایگاه راوی در رمان معاصراثر هنری نیز پیوند دارد. آدورنو در مقالة 

های اجتماعی، شدگی روزمره ناشی از قرارداد در متن بیگانه»جوهر واقعیت زندگی، برای اثر هنری حاصلی در بر ندارد؛ جوهری كه خود 

گوید، از تعامل سه عامل ای كه مختاری در عرصة شعر از آن سخن میبصیرت فرهنگی [.4«]رسد. نظر می طور مضاعف بیگانه به كننده و به گیج

شود: معرفت، موقعیت و فردیت. سر برآوردنِ شاعری معاصر و شکل گیریِ زبان شعری مختص به یک دوران، اساسی در شاعر حاصل می

آید. از دست می ها بهای عملی با پدیدهتأثیریِ عوامل فوق دارد. معرفت به جهان از طریق مواجهة آگاهانه و برقراریِ رابطهگی به نحوة درهمبست

موقعیت ی شاعر نیز به عنوان جزئی فعال و درگیر در شرط اندیشیدن دربارة آن است. فردیت قوام یافته رو، ادراک اولیة شاعر از جهان، پیش این

شدگی و از خود  های زبان و گفتار مسلط تحمیل كند و در برابر شیءبخش زبان را بر محدودیت تواند از طریق كنش خلاقانه، نیروی رهاییمی

معرفتی ِ فردیت یافته، در موقعیت سیاسی، اجتماعی و فرهنگیِ یک دوران، سان، شاعر معاصر با زبان و ساخت بیانی بیگانگی مقاومت ورزد. بدین

 كند.ویژه را نمایان می
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 چشم مركب و مسئلة تاریخ

 

 بهروز جوشنی املشی

 

است؛  چشم مركبی نظام تحلیلی ترین لایهكاوی در زیرینواثر محمد مختاری، بلکه كند چشم مركبآید نه نقد كتاب چه در این نوشتار میآن

نشسته است، اما « انحطاط تاریخی ایران»ی رهنگ معاصر، بر كرسی نظریهدر موضع نقد فچشم مركبمفهوم تاریخ. روشن است كه نویسندة 

توجه است و سیر نزولی حركت را های اساسی بیاش از افول این كاروان،اولاَ نسبت به منزلگاهاشکال كار آن جا ست كه در توصیف تاریخی

نهد. سایة های ساربان می كند، ثانیاً تمام بار قافله را بر شانهمیبررسی « تجدد»به « سنت»بدون برقراری نسبتی با مسیر و تنها در حركت از 

جا نیز كه به این  دهد. مختاری آننمی« گذار»ست. كتاب هیچ تصویر روشنی از وضعیت گیری وی نیز گستردهاین كاستی تا پایان راه و بر نتیجه

شود. او در ذیل مفهوم ه گشودن و تفسیر علل انحطاط نمیگیرد و موفق بچنان توصیف انحطاط را پی می شود، هممهم نزدیک می

« بحث و رأی و نظر و انتخاب»یابی به امکان طرح  ، دوران گذار را یک قرن كوشش منتج به شکست در جهت دست«شناسی زبان ستیز سنخ»

 [1گذارد.]و كار استبداد میو ساز « ماشین سركوب»آن را بر عهدة « عوامل و اسباب ذهنی و عینی»كند و در انتها معرفی می

توان گفت هیچ متفکر شمار به جرأت میپوشی از تنها چند كوشش انگشتدراین عیب تنها نیست؛ با چشم چشم مركبالبته نویسندة

چنان غرق  هم ی تاریخ اندیشة سیاسی در ایران را بر خود هموار نکرده و لاجرم شب دیجور این گذار مشوشترین برهه ایرانی،دشوارِ بررسی مهم

و « رمگی-شبان»وكاو او در مسئلةسنت جز به كشف تلنباری از فرهنگ استبدادی و مظاهر ست كه كندرو یندر قیر ظلمات است. هم از

 انجامد.ی او با انقلاب و استقرار نظم نوین جز به بهت و سرگردانی نمیمواجهه

[ سپس از 2ما شده است.]« ماهیت درونی»درپی مانع از دیدن  ث و وقایع پیمتذكر می شود كه حواد« تحلیل سیاسی»مختاری ذیل عنوان 

و در -جا  گوید و در اینآورده سخن میكه وقایع پیش از انقلاب نیز به همین شکل مانعی بر سر راه نقد درونی و تحلیل ذات پدید می این

داند. حال این پرسش مطرح است كه اگر در ناع تحلیل و نقد به خود میدیکتاتوری را عامل سد راه و علت امت -بسیاری از موارد دیگر در كتاب

ست، پس علت موجدة استقرار خود  است كه همواره مانع از هرگونه تامل انتقادی -استبداد و سایر صور جباریت-تمام طول تاریخ این دیکتاتوری

آب و یا به زعم مولف استبداد شرقی، –ای سیاسی فلات ایران دیکتاتوری كدام است؟ اگر نویسنده، شرایط عینی نیروهای تولید، جغرافی

كند؟ چرا عبور می ویتفوگلداند، چرابه احتیاط از كنار تحلیل العلل ظهور و استقرار دیکتاتوری و امتناع نقد و اندیشه می و غیره را علت -!سالاری

گشاید كه قاطعانه در بستر مفهومی معین دیگری كه حائز ساز و كار و نمیشود؟یا این امکان را نمی شیوة تولید آسیاییداخل در دستگاه توصیفیِ

 منطق روشنی ست به تحلیل و نقد ساختمان فرهنگ بنشیند؟
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بختی انسان را فراهم آورده و هیچ امکان نقد و  مختاری در جای جای كتاب با طرح این فرضیه كه همواره دیکتاتوری موجبات نگون

دیالکتیک »ست از نابسنده بودن تحلیل نویسنده از مفهوم  ای[ و این نشانه3كند]جای علت و معلول را وارونه می گری باقی نگذارده، پرسش

 اش نمایش دهد.هرچند همواره بر آن است تا تصویری دیالکتیکی از موضوع پژوهش تاریخی« تاریخ

استوار است در تفاوتی بنیادی با تجربة تاریخی  حفظ و رفع و ارتقاه بر او با صورت دادن قیاسی، ساز و كار گذار اروپا از سنت به مدرنیته را ك

هم نزد هگل است، روشنفکر سرخورده از « aufheben»دهد، كه البته در ردّ و انکار ریشه دارد. عبارت فوق كه ناظر به مفهوم نشان می« ما»

دهد. لیکن به دلایل زیر توصیف اوچندان دیالکتیکی به دست می ست و ظاهراً تصویریرا نویدبخش طرح تأملی نظری استراتژی هم تاكتیک

 نسبتی با دیالکتیک ندارد:

 .همانشود؛ تکرار كسالت بار  ها در زمان توصیف می چون فرآیند روی هم تلنبار شدن پدیده تاریخ هم -1

 رم ظاهر می شود.ف همانكند. نتیجه: اثر همواره در  ای ظهور نمی عنوان منشأ اثر در فرم دیگرگونه روح به -2

 یابد. [ عمل انگیزة دیگری نمی4منبعث از رابطة نابرابر قدرت، منشا عمل است.] ترسِ -3

ست كه بر اجساد  ران، موجود مقتدر كهنسالیی تاریخ، تصویر مختاری از ارابهگونه توضیح داد:با استعاره از ارابهشود اینذیل موارد اول و دوم می

ی جاست كه منظومه توقف در زمان پیش رفته است. عیب این دریافت از تاریخ اما آنگان رانده و در سیری بیآش و لاش رنجبران و ستمدید

شود و نه متاثر است نه موثر. بدل به هیچ چیز جدیدی نمی« ماشین سركوب»دهد. این فرضیات او هیچ نشانی از تزلزل و تکانه در ارابه نمی

توان دید. به تعبیر ران میی ارابهكننده است. كسالت را حتی در چهرهی نهد. تاریخ مختاری سخت كسلجا م همواره همان ردّ پیشین را به

فیزیک نسبیت ارابه می باید در سیر آكنده شدن و گران شدن،فضا را دگرگون كرده و به طور مضاعف از حركت با شرایط پیشین سر باز 

 فضا( حركت یکنواخت محال است.-زند.)نسبت جرم

شناسانه گیری جامعهانجامد. این نتیجه شود، بل همواره و همواره تضاد به سركوب می دیالکتیکِ مختاری تضاد و تعارض سبب دگرگونی نمی در

نگارانة تاریخی تأیید شود هنوز محل پرسش است كه اولاً نظام استبدادی در پی تداوم ساز و كار سركوب،  های وقایع حتی اگر با تمامی ثبت

شده، چگونه و در چه صورت جدیدی ظهور شود؟ و ثانیاً نیروی متعارض سركوبگردد؟ و بدل به چه صورت جدیدی می چه نیروهایی می متحمل

اند تا دیگر بار در وار هر بار سر از خاكستر خویش برآورده ققنوس« ما»انگارانه است كه تصور شود ستمدیدگان و رنجبران تاریخ  كند؟ سادهمی

ست. ققنوس در ت هیولاوار استبداد در آتش عصیان خویش خاكستر گردند. چنین دركی حتی از اسطورةققنوس، فاقد وجهی دیالکتیکیبرابر هیب

ای است یکسره خرد و خراب و بادها همه  باید متوقف گردد، بایستد و با نگاهی خیره به گذشته متوجه فاجعة بزرگ شود: جهان ویرانهجایی می

 [5.]آنگه ز رنجهای درونیش مست، خود را به روی هیبت آتش می افکندوزد: از دوزخ می

كند. در چنین  روح یا روحِ تکرار، امکان زایش را منتفی می تنها دركی دیالکتیکی و تراژیک از اسطوره، قادر به تغییر جهان است. روحِ ققنوسِ بی

 ی منتج می شود.مرگ-هر رستاخیزی به جنین -و نه در چنین تاریخی –دركی از تاریخ 
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شود تا بر آستانة در پدیدار گردد. پدیدارشدن به معنای صورت وجود یافتن:)آسیایی نیمه تاریک.  .در درک دیالکتیکی تاریخ،روح آزاد میروح/ فرم

یابان كه سوزاند. صورت وحشت زدة آسخواند و بخور می ست افتاده و بالای سر آن موبد در حال زمزمه است.اوراد می روی زمین جسدی

 [6كشد.(] شود و دختر جیغ میحركت ایستاده. زن بلند می بی

شود تا فرم دهد و فرم یابد. شکل، چیزی جز شکل دادن/ شکل یافتن به تبع چنین دركی از تاریخ، ایدة خلاقة مؤلف نیز از ساختار سنتی آزاد می

بندی و  كند. پس منشأ صورت ( دیگرگونه ظهور میGestaltهای ) ها و هیات های مختلف در صورت [ روح در تاریخ و در منزلگاه7نیست.]

جهد تا در میدان شهر پوست  یابد.اسطوره از رواق به ایوان می گردد. دیالوگ میان آسیابان و یزدگرد، صورت تحقق می پیکربندی دیگرگونه می

 شود تا الهیاتی نو بنیان گذارده شود. بیاندازد. متون مقدس كهن واكاوی می

 ل مورد سوم باید با نقلی از مختاری توضیح داد:ذی

شده است. ترس بهرة كسی است  ای از ترس متجلی می چرخیده است. حرمت همواره در هاله فرهنگ پدرسالار ما بر مدار فرمان و اطاعت می»

آید. یک سو و پرسش و پاسخ  به وجود نمیكه از سهم ناچیز خود در نابرابری قدرت آگاه است. در نابرابری قدرت، رابطة متقابل گفت و شنید، 

یابد كه كاردی به استخوان برسد، و كاسة صبری لبریز شود، تا  كند. و این قرار چندان تداوم می گوید، و یک سو تنها حرف شنوی میتنها می

 [8]«سربرآورد و سركوب شود.

دارد، باید بر نقش « فرهنگ پدرسالار»از  چشم مركبتحلیل نویسندةدر عبارت فوق چه اثری بر « ما»اگر از این نکته بگذریم كه تذكر ضمیر 

كند. درک مختاری از از رابطة نابرابر قدرت معرفی می« آگاهی»چون مازاد  را هم« ترس»جاكه مختاری  برجستةگزارةدوم تأمل كنیم، یعنی آن

-شود. نتیجه: بهرهر نیروها به صورت تعادلی پایدارشناسایی میتعارض نابراب -دهد دیالکتیکی نیست، زیرا:یکچه نمایش می تاریخ بر خلاف آن

میان دو وضعیت  واوبهره را نیز جانبازی، انتحار بردگان است.)تنها یک مند از زور، نیازمند جانبازی در حفظ و ارتقای موقعیت خود نیست و بی

 سر برآوردن و سركوب!(

شود. امر شدن، تعریف میرسمیت شناختن/ شناخته عنوان تنها ساز وكار به فت و شنید بهغایب است. ترس و رابطة یک سویة گ كار میانجی -دو

نشیند.)این دستگاه تحلیلی قادر نیست توضیح دهد كه چراهمواره كسی برای اشتهای هر دم افزون  انتزاعی بر جای واسطة انضمامی می

 است تمام؟( كند؟ و چرا در آیش، كارِ شب پا نه هنوزتیسفون، گندم آسیا می

گیرد. غیاب نظریة انتقادی در به پشتوانة مجموعة فرضیاتی در نقد جریان چپ ایران صورت می چشم مركبآشکار است كه نقد شعر معاصر در 

های انقلاب فرهنگی، جنگ میهنی و انحطاط جمهوری شوراها و ...  كانتکست چپ ایران در دو دهة نخست پس از انقلاب بهمن، تصفیه

كه نظریات تکنوكراتیک در  كند.به موازات آنست كه راه را بر به تخت نشستن نظریات یک چشم در سرزمین كوران هموار می عواملی مجموعه

بندی نیم« نقد درونی»اش افزوده، تدریجاً آمادة پذیرش  یابند، نسل انقلابی كه بیش از دو دهه به سن بیولوژیکطبقة حاكم استقرار و قوت می

وگو و مفاهمه در برابر نبرد و  توان در تأكید ایشان بر گفتدر شرف تدوین است. وجه مشخص تمامی این گونه نظریات را می شود كهمی

 آنتاگونیسم، و از میان برداشتن خط انفصال میان نیروهای متعارض طبقاتی دانست.
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 [9بود ؟ آلتوسر در سه گزاره پاسخ می دهد:] حساس و مسئول« نقد درونی»اما چرا باید در برابر واژگان و نظام زبانی این 

 ها بازنمایانده می شوند. ثانیاً فلسفه از بنیاد، سیاسی است. هایی متجسم است كه خود در واژه اولاً واقعیات مبارزة طبقاتی در ایده

 و ثالثاً نزاع فلسفی بر سر واژگان، بخشی از نبرد سیاسی است ...

گذارد تا نیاز به تئوری را ارضا كند. ر واقعیت فقدان تأمل نظری جدی، بر واقعیت خلاِ نظریه، سرپوش میتمجید و ستایش نظریةنابسنده، ب

كند. خط انفصال جای محرکَ دریافت می شود. طبقةستمدیده مسکنَ را بهنتیجه: گسست تاریخ اندیشه از توهمَ گذار به دوران جدید آكنده می

 ود.شرنگ دیده میشود یا كمرنگ میكم

 منتقد باید بر سه اصل زیر استوار گردد: چشم مركببریم كه درک و تشریح آناتومیک در نهایت تحلیل حاضر را با بیان این نکته به پایان می

 ترسیم مجدد خط انفصال میان دوستان پرولتاریا و دشمنان طبقاتی. -یک

 محیط باشد. - Detection -باید حساس در آشکارسازی  بنا به خصلت زیستی می چشم مركب -دو

 –را طی كرده و حائز نیروی جهیدن در موضع طبقاتی  -خرده بورژوا–آسا، مسیرِ دریدن پیلةسرشت طبقاتی  ای غول چون حشره منتقد هم -سه

 كند.اش را ایفا باشد. تنها از این مجرا است كه قادر خواهد بود رخداد معاصر خود را دریافته، نقش تاریخی ویژه -پرولتاریا

 

 

 ها: پانویس

 87. ص چشم مركب[. مختاری، 1]

 19[. همان. ص 2]

 نویسم كه با كشتن آزادی و ... ها را به پای رژیمی می ها و نارسایی . پاراگراف دوم: من البته گناه همة این انحراف69، صچشم مركب[. نک. 3]

 87[. همان. ص 4]

 ققنوس[. نیما: شعر 5]

ی مذهب موبدان بونمایاند؛ حتی  ین توصیف صحنه از آن جهت آورده شده كه تحقق روح را در صورت عینی و مادی آن باز می. عمرگ یزدگرد[. بیضایی. 6]

 توان از آن استشمام كرد. را می

[7 .]Form  اسم است ازformen تواند جدای از آن فهمیده شود. فرم نه به معنای ظرف، بل به معنای صورت تحقق پذیرفتن است. و نمی 

 ایم تا مخاطب را به دقت كردن در مفهوم و ساختمان نحوی متن فراخوانیم. [. عین پاراگراف را آورده8]
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[9]. Louis Althusser, Lenin and Philosophy, translated by Ben Brewster. ''Philosophy as a Revolutionary 

Weapon'' 

 


