
 

 

هنر بنیامین و تاریخ  

ات بنیامین درباب هنری ملاحظ نکاتی درباره  

پور نویسنده: نیما عیسی  

 

است. او  "در روزگاران گذشته"کنند که نامش  ای می گری تمامی نیروی خویش را نثار آن فاحشه ی فحشای تاریخی ماتریالیست تاریخی کاری به کار آنانی ندارد که در خانه»

 1ی مفهوم تاریخ زهایی دربارهتـ تز شانزدهم از « مهار قوای خویش را در دست دارد، و مرد آن است که پیوستار تاریخ را منفجر و منفصل سازد.

 

بندد. هنر، برای او، معنایی فراتر از  ی مستقل به کار نمی گوید، آن را به عنوان یک حوزه گاه که از هنر سخن می آن (1892-1940) بنیامینوالتر 

. استادبیات  بندد، که منظور همان به کار می گوید لاجرم آن را در معنای وسیع کلمه سخن می "هنر"جا که او از  آثار هنری دارد. آن صرفِ

مشغول  لتوان نتیجه گرفت که او د بنابراین میشود که منظور از آن یک اثر هنری خاص باشد.  جایی استعمال می نیز آن "اثر هنری"اصطلاح 

این شده است.  شناختی محسوب می ی زیبایی ی اصلی تجربه آن سنتی در ادبیات آلمان بوده که در آن کلام شاعرانه، در تقابل با تصویر، هسته

درباب تصاویر  بنیامینی مشهور  گرچه نظریهدید.  ی تناقضات را در شعر می که امکان حل همهی قرن هجدهم است  سنت رمانتیسم اولیه

کند، تنها در زبان  و نیز تصریح میطور که خود ا ی تصویر، اما، همان واسطه ای دیالکتیک غیرهگلی به ی گونه دیالکتیکی تلاشی است برای ارائه

 توان با این تصاویر مواجه شد.  است که می

در او کلید فهم تفکر او درباب هنر است. تفکر  "گرایی قرن عقل"قول لوکاچ  ی اواخر قرن هجدهم، یا به به رمانتیسم اولیهبنیامین گرایش 

ای شکل گرفت  برروایت مدرنیته از تاریخ و الهیات. رمانتیسم اولیه در بستر تاریخیای است از نقد رمانتیک به اَ اش آمیزه ی پیشامارکسیستی دوره

شدن، ظهور  ای بود: انقلاب کبیر فرانسه، استقلال آمریکا، صنعتی سابقه که آبستن تغییرات تاریخی ـ اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و فکری بی

ی  گرایی همه های اروپایی. با آغاز عصر روشنگری، عقل ناسیونالیستی و جنگ گیری دولت مدرن، پیدایش گرایشات داری، شکل اقتصاد سرمایه

ای واکنش  ای نداشتند جز توسل به گونه های سنتی جهان پیشامدرن را از تخت به زیر کشید، و آنانی که یارای مقابله با آن را داشتند چاره ارزش

 شکافی عمیق ایجادتأویلی کاتولیسم  برآمده از روایت تک جهانِ ارگانیکِ در انیسمْهدف. پروتستانیسم، اکتشافات علمی و اوم عاطفی منفرد و بی

ای  های لاینحلی را برنهاده بود )سوژه ـ ابژه، آزادی ـ ضرورت، فاهمه ـ عقل( که توگویی آشتی ی انتقادی کانت دوگانه کرده بودند. فلسفه

ی اروپا را دستخوش  هایی بود که چهره شد، بلکه ترجمان عینی آن جنگ ظر محدود نمیناپذیری تنها به عالم ن برایشان متصور نبود.. این آشتی

ها  رمانتیک«. ی نیروها متوجه زندگی درونی شد جا که پیشرفت عینی و بیرونی تصورناپذیر بود، همه از آن»قول لوکاچ:  کردند. به تغییری شگرف 



 

 

الوصف، اهمیت رمانتیسم اولیه  . مع2که در آن ذهن و واقعیت واجد قسمی وحدت بود را در سر می پروراندند "نوعی برج بابل معنوی"سودای 

ها برای  شود. نوستالژیای رمانتیک های پیشامدرن، خلاصه نمی نام ارزش هم به ها به تمدن مدرن، آن برای بنیامین تنها در نقد فرهنگی رمانتیک

شود هم انقلابی. هدف رمانتیسم  های ارتجاعی ارائه می مانتیک از جهان هم در شکلگرایی آنان نیست؛ بینش ر گذشته لزوماً به معنای واپس

 گذرد.     راه گذشته می ای اتوپیایی است که از کوره انقلابی نه بازگشت به گذشته، بلکه حرکت به آینده

مفهوم نقد هنری در رمانتیسم »ی  رن، دربارهی دکترای خود، در دانشگاه بِ نامه مشغول نگارش پایان 1919تا  1917های  بنیامین مابین سال

چه  کانت را از آن های پیش کوشیده بود تفکر در سال اوگل و نوالیس به هیچ وجه اتفاقی نیست. است. چرخش او به سمت رمانتیسم شلِ« آلمانی

ی بریدن او از تفکر  دهنده او به رمانتیسم نشانرو، گذار  کرد نجات دهد. از این ها به قسمی پوزیتیویسم علمی قلمداد می وکانتیاو درغلتیدن ن

ها بازاندیشی و بازپرداخت نقد ادبی و فرهنگی است. در این اثر او به  ی اصلی بنیامین در این سال ی خویش است. دغدغه فلسفی غالب در زمانه

رده است. برای آنان نقد مفهومی رازآمیز بود که ها سر برآو ورزد که از دل بحث رمانتیک تحلیل مفهوم مدرن و رمانتیک نقد هنری مبادرت می

ها درباب هنر واجد مفهوم جدیدی از هنر است که،  ی رمانتیک زعم بنیامین، نظریه داد. به اساس آن را قسمی تلقی عرفانی از معرفت تشکیل می

ها نخستین افرادی بودند که پی بردند اثر هنری را  کند رمانتیک از بسیاری از جهات، همان تلقی ما از هنر است. در این رساله او استدلال می

ها اثر هنری واجد نظام  برای رمانتیک بالعکس،ای فهمید که آن اثر بازنمود یا مصداق آن است.  نظریه یا اصل اخلاقی نباید با رجوع به

ی یک موجودیت تاریخی  مثابه ست که فهم هنر به. بنابراین، این بصیرت پیش از هر چیز مبیّن این ا3ای است که به خود اثر تعلق دارد مفهومی

 اهمیت بسزایی برای بنیامین دارد.

هایی بود که برای تاریخ هنر شأنی  عمدتاً متوجه تلاش (Historicism) گری امان بنیامین به تاریخی نقد بیها  در همین سالدر عین حال، 

کوشد بین سیاست و  شناسیِ صرف بود. در ضدیّت با این این نگاه بنیامین می زیبایی معنای تقلیل آن به استقلال تاریخ هنر بهمستقل قائل بودند. 

ای  در نامه او، 1923در قرار دهد.  مورد بررسی شان ی تاریخی و فرهنگی شناسی پلی بزند تا بدین طریق بتواند آثار هنری را در زمینه زیبایی

«. ذات هنر غیرتاریخی است»و « عنوان تاریخ هنر وجود ندارد مسلماً هیچ چیزی به»کند که  نگ صراحتاً تأکید میدوستش کریستین رَخطاب به 

که چنین پژوهشی همواره صرفاً معادل تاریخ فرم است، تاریخی که آثار  شود یادآور میی تاریخ هنری معاصر نیز  همچنین در ارتباط با مطالعه

شناسی  رسد فهم او از زیبایی طور که در این نامه به نظر می . گرچه آن4کنند هایی را از آن به ما ارائه می ن نمونهها و همچنی هنری تنها مصداق

تاریخیت آثار »کند که  . او در همین نامه تصریح میهنر نیست بودنِ تر ناظر به فرم آثار هنری است، ادعای بنیامین صرفاً غیرتاریخی بیش

. این قسم تفسیر در کُنه خود 5«کند تواند در تاریخ هنر آشکار گردد، بلکه ]این تاریخیت[ تنها در تفسیر ظهور می ه نمیهنری، از آن نوعی است ک

هر اثر عنوان یک فرآیند بازنمایی.  بیرون از آن، بل به  های اجتماعی شناسی یا نظام ی محصول زیبایی مثابه تلاشی است برای تفکر به هنر نه به

هاست، نه  صحنه آوردن جهانِ پدیده رو، کارِ تفسیر به اند. از این ن مندرجها در آ این پدیده گزیند که ها برمی برای بازنمایی پدیده هنری فرمی را



 

 

ی آن چیزی است که ربطی  کردن آن به مصداق یا نمونه ی تبدیل منزله تفسیر اثر هنری به هر شکل دیگری بهی اثر.   افزودن چیزی به ایده

 ارد. بدان ند

خورد که بعدها در تز هفتم از  ی مشهوری به چشم می ( جمله1937شده در نوشته)بنیامین « ادِوراد فوکس: کلکسیونر و مورخِ»ی  در مقاله

ی شواهد و مدارک تمدن در عین حال شواهد و  همه»شود:  تکرار می نوعی بدبینی مضاعفبا نیز ( 1940)« ی مفهوم تاریخ تزهایی درباره»

پیش   فرهنگی  تاریخبنیامین  ر ادامه،دنویسند اما جوهر آن به خون مغلوبان آغشته است.  ، تاریخ را فاتحان میبیان دیگریا به  «.اند توحشمدارک 

، یعنی 1937در اگر  است. های منفی و متوحش تمدن ادا نکرده سویه را در خصوص "حق مطلب"تاکنون شمارد که چرا  را مقصر میاز خود 

، همان سال 1940، در دکر مشاهده می "تاریخ فرهنگی دیالکتیکی"هایی از امید را در قسمی  شدن این مقاله، بنیامین هنوز بارقه تهزمان نوش

از مالک به مالک را نیز آلوده به "این شواهد و مدارک  "ی انتقال شیوه"فاشیسم، او  روی و پیش« ی مفهوم تاریخ یی دربارهتزها»شدن  نوشته

 ،ی پیشرفت و تحول تاریخی که مبتنی بر انگاره ،نگاری فرهنگی ای است به تاریخ این شواهد کنایه ی انتقال . مراد او از شیوه6داند می "توحش

ای که پیوندهایش با اکنون گسسته شده  زیرا گذشتهدهد.  کاهد و آن را در قالب یک روایت حماسی ارائه می ی دانش فرو می گذشته را به ابژه

ند این را نباید . هرچاست تاریخ فرهنگیدار  وام« خاستگاه درام سوگناک آلمانی»خود او اما در نوشتن خواهد شد.  ی سپردهفراموشبه تا ابد است 

رود  وی از مرزهای تاریخ فرهنگی فراتر می تاریخی ـ فلسفیِ او در آن کتاب تحلیلِآمیز  نبوغو بدیع شناسی  از نظر دور داشت که با توجه به روش

  کند. ی تاریخ جدید ارائه می ای از یک فلسفه بندی اولیه و صورت

 Trauerspiel آلمانی کند که قصد او یافتن نوعی ذات برای درام سوگناک در همان نخستین پاراگراف کتاب، بنیامین خیال همه را راحت می

به نوعی وحدت فرمال مبتنی بر نقاط مشترک های سوگناک آلمانی  ی فرمال تکثری از درام ست تا با مقایسهو باروک نیست. او به دنبال این نی

 های سوگناک ارائه دهد که میان جملگی درام را ای های تکرارشونده ای از عناصر ، مضامین و موتیف برسد. او در پی آن نیست تا سیاهه

ز جایگاه بالایی نیستند، آثاری که از حیث عمق و اهمیت ا و پخته اصطلاح بزرگ شود که به تمرکز میبنیامین بر آثاری ماند. در مقابل،  مشترک

 ،های عظیم جامانده از ساختمان های به در خرابه»دهد:  تر نشان می زعم او، فرم خود را با وضوح تمام در آثار سطح پایین به برخوردار نیستند.

عدم وجود یک کلیت اُرگانیک دهد که  غیرارسطویی نشان میاو در چرخشی . 7«تر های کوچک ی طرح وضوح تأثیرگذارتری دارد تا ساختمان ایده

شاید همین پرداختن به این دسته از آثار است که شود این آثار حیات خودشان را داشته باشند.  های باروک موجب می و انسجام در نمایش

نگاری  ، مدارک و شواهدی که تاریخرا درخصوص مدارک و شواهد توحش به جا آورد "حق مطلب"را بپیماید و  "جهتی خلاف رود"تواند  می

ی هنر و تاریخ  رابطهگری، کوشیده است  اش در تاریخی ها، بنیامین، برخلاف اسلاف ی این . اما گذشته از همهنهد بورژوایی بدانان وقعی نمی

 های تاریک آن روشن شوند.  سویه د سازد تامن فرهنگی را معضله



 

 

گران  دیدگان و ستم ی همیشگی جدال ستم آن بینشی از تاریخ است که گذشته را همچون عرصهتأکید بنیامین بر ماتریالیسم تاریخی ناظر به  

ی  کند که برسازنده میای آغاز  هاست، ماتریالیسم تاریخی از شرایط مادی اش اصول، عقاید و ایده شروع گری که نقطه بیند. برخلاف تاریخی می

گری ارائه نکرده است.  کند، خود او هرگز تعریف مشخصی از تاریخی گری را نقد می انه تاریخیجا، سرسخت جا و آن گرچه بنیامین، اینهاست.  ایده

آن درکی از ، (Teleological History) شناختی تاریخ غایت : نخست،شود سه تصور از تاریخ ارائه میدر قالب گری  تاریخیبه هر ترتیب، 

را  ی آزادی تحقق ایدههگل عنوان مثال،  . بهوطنی در حرکت است آلی جهان دهاندیش به سوی ای که براساس آن انسان روشنتاریخ است 

است،  های تاریخی مستقل یافتن حوزه شان گیرد که هدف میهایی را در بر  گری همچنین تلاش دوم، تاریخی .ستدان ی پایان تاریخ می منزله به

ی مستقل و جامعه  مثل تاریخ هنر، تاریخ اقتصاد و غیره. مشکل اصلی این نوع درک از تاریخ این است که قسمی گسست را میان آن حوزه

شناسی را میانجی میان هنر و جامعه  مثال این جریان مکتب واربورگ است که روان .، گسستی که خود نیازمند توضیح استگیرد فرض می پیش

گری که  فرض آن. سوم، آن قسم تاریخی موضوع پژوهش باشد، نه پیشخود باید عنوان میانجی  شناسی به که انتخاب روان درصورتی داند. می

(، 1795-1886)رانکه لئوپولد عنوان مثال،  غلتد. به گرایی خام در می ، در نهایت به نوعی تجربهداند ها می فاکت و تأکید بر رسالت خود را گردآوری

دهد تصور  پیوند میاز تاریخ را به هم   چه همچون نخ تسبیحی هر سه تلقیِ فوق دانست. آن ها می کار مورّخ را صرفاً گزارش فاکتلمانی،مورخ آ

ی پیوستار ظلم و سلطه تداوم  مثابه دلی با فاتحانی است که تاریخ را به ی هم منزله زمان به شکل خطی است. این قسم تصور از زمان به

شود که تاریخ بدون آنان  پیماید، به زبان حال نومیدان و مظلومانی بدل می را می "خلاف جهت"د. به همین دلیل، آن تاریخی که ان بخشیده

کوشیم  میدر آلمان های تاریخ فرهنگی  در ادامه، با نگاهی اجمالی به خاستگاه طور که آنان نیز بدون تاریخ وجود ندارند. وجود ندارد، همان

 را شرح دهیم. "طرح تاریخ فرهنگی دیالکتیکی"یامین از ی بن انگیزه

واکنشی بود به در دانشگاه برلین جستجو کرد. جو حاکم در این دانشگاه  1840ی  توان در دهه رد پاهای تاریخ فرهنگی را میگیل،  به قول کی

ی آزادی متهم  به تحقق ایدهگرفتن نقش عاملیت انسانی و تقلیل آن  ی تاریخ هگل را به دلیل نادیده ی تاریخ او. رانکه  فلسفه نفوذ هگل و فلسفه

، مورخ سویسی هنر (1818-1897یاکوب بورکهارت )اصرار داشت.  گرایانه و تجربه کرد و در مقابل بر قسمی رویکرد تاریخی مشخصاً ابژکتیو می

در همین فضا بود که او در شد، مشغول بود.  ای نوپا قلمداد می ی تاریخ هنر، که رشته در دانشگاه برلین به مطالعهدر همین ایام و فرهنگ، 

گیری از نظریه یا  کناره با نوعیبورکهارت  تاریخ فرهنگیِرا مطرح ساخت. البته در  "اریخ فرهنگیت"ی تاریخ هگل مفهوم  یت با فلسفهضدّ

کرد که تاریخ فرهنگی باید نسبت به موضوعات مطروحه در  تاریخی صرف مواجه نیستیم. او تأکید می گراییِ و پرداختن به تجربه ی تاریخ فلسفه

اش تداوم  نیز در جانشینانت ها مواجه بود که بعد از بورکهار یت با هگل با بعضی ابهامات و تنشی تاریخ هگل گشوده بماند. اما این ضدّ فلسفه

ی تاریخ فرهنگی محسوب شود برخی از آن موارد بودند.  توانست ابژه چه می ابهام مربوط به آنی میان تاریخ و فلسفه و  ناشده یافت. تنش حل

 . 8در تاریخ فرهنگیی تاریخ فرهنگی ناظر بود به جایگاه هنر در فرهنگ و همچنین جایگاه تاریخ هنر  الخصوص بحث مربوط به ابژه علی



 

 

ی آزادی(  ایده )ایده و برخلاف هگل آن را ذیل پیشرفت یک ی تاریخی داشت توجهی ویژه به مادهدرست است که تاریخ فرهنگی بورکهارت 

بخواهی و  عمدتاً دلزند که  هایی می ها و حذف ب اش دست به انتخا علت کوری فلسفی د، اما، به هر تقدیر، تاریخ فرهنگی او بهدا قرار نمی

زند و تاریخ هنر رنسانس را فدای  برانگیز می دست به یک حذف بحث (1860« )فرهنگ رنسانس در ایتالیا»او در کتاب توضیح هستند.  غیرقابل

اصلی تاریخ دشواری »کند:  گونه توجیه می از این حذف اینرا ی این کتاب هدف خود  دمهکند. بورکهارت در مق گ آن دوره میتاریخ فرهن

بخواه تقسیم کند تا بتواند آن فرایند را  ظاهر دل یند ذهنی و روحی بزرگی را به مقولاتی بهت که چنین تاریخی ناچار است فراجاس فرهنگ در این

یابد: در مسیر  مه میالواقع، بعد از بورکهارت حذف تاریخ هنر از تاریخ فرهنگی در دو مسیر کاملاً متفاوت ادا فی. 9«به نحوی از انحا بازنماید

کرد، و در  و شاگرد بورکهارت، بر یک تاریخ هنرِ مجزّا از تاریخ فرهنگی تأکید می (، مورخ هنری سویسی1864-1945نخست، هاینریش وُلفلین )

هنر مبتنی بر تحلیل  به دنبال این بود که سنتزی از تاریخ فرهنگ و پرداز فرهنگی، (، مورخ هنر و نظریه1866-1926)مسیر دوم، اَبی واربورگ 

 شناختی ارائه کند.  روان

تری  تمایل بیشدر قیاس با بورکهارت به تبیین فلسفی کارهایش وُلفلین صاحب کرسی تاریخ هنر در دانشگاه بازلِ شد. او بورکهارت،  پس از

چه جدایی هنر از تاریخ  ا تاریخ فرهنگی. آنهای بعد، تلاش وُلفلین عمدتاً معطوف شد به زدودن پیوندهای تاریخ هنر ب . در سالداد نشان می

های فرمال آثار هنری  داد تا بر اهمیت ویژگی وکانتی بودکه به او اجازه میشناسی ن ساخت گرایش او به زیبایی وُلفلین ممکن میفرهنگی را برای 

های فرمال آثار هنری بود.  اش ویژگی یا موضوع پژوهش  ی مطالعاتی مستقل بدل شد که ابژه ، تاریخ هنر به یک حوزهبدین اعتبارتأکید ورزد. 

در بررسی آثار هنری، یا گیل،  به قول کیاو از تاریخ هنر بود. تر متوجه روایت تاریخی  لیکن فرمالیسم ولُفلین مشکلاتی به همراه داشت که بیش

باوجود  زمان. هایی تاریخی از یک سری الگوهای بی خطر وجود دارد که این آثار تقلیل پیدا کنند به مصداق  یا این دانستفرم را تاریخی باید 

اما در ادامه  ،خواند شناسیِ فلسفی را انقلابی  یباییساختن تاریخ هنر و ز نزدیکتلاش وُلفلین در « ی جدی هنر مطالعه»ی  بنیامین در مقالهکه   این

نه »موضوعی که  آن جدا سازد، مند روش از ملاحضاتاثر هنری را  ملاحضات تاریخی مربوط بهکه وُلفلین برای این کار کوشید  کند یگوشزد م

قول بنیامین، وُلفلین در پی این بود که تاریخ  به. 10«ساز بود سازد که در زمان خود بسیار دوران های تلاشی را برملامی تنها اهداف بلکه محدودیت

از آثار  "تحلیل فرمال"ی یک  فراتر برود، اما تلاش او برای ارائه« ای یا توصیفی از شرایط زمانه نامه های زندگی داستان]روایتِ[ صرف »هنر از 

شناسی  داد زیبایی اجازه نمی گرچه کرد، شکافی که یشکافی عمیق ایجاد م شناسی از سوی دیگر هنری میان تاریخ هنر از یک سو، و زیبایی

برخلاف وُلفلین که برآن بود تا با . بنیامین کوشید پلی بر این شکاف بزند. انجامید شدن تاریخ می شناختی ، در نهایت امر به زیباییتاریخی شود

را  "کیفیات فرمال"ی سبکی دیگر  ی سبکی با دوره هی یک اثر با یک اثر دیگر، یک مجموعه آثار با مجموعه آثاری دیگر، یک دور مقایسه

چگونگی ادغام "ی  تا به مسأله ها او در نظر داشت ه فراتر از ایند، بلککر های فرمال بسنده نمی ی ویژگی هکشف کند، بنیامین صرفاً به مقایس

، در پی عناصری از اثر هنری است جستجوی یک کلیت فرمالجای  بهاو، ، رو از این بپردازد. "شده در فرم ]اثر هنری[ توسط هنرمند جهانِ داده

 . 11ی آن را احضار کنند که مادیّت ویژه



 

 

رایگل  [Kunstwollen] «ی هنریِ اراده»مفهوم ( بود. 1858-1905ل )لویس رایگِبر بنیامین گذاشت اَمورخ هنری دیگری که تأثیری پرثمر 

صنعت هنری در »رایگِل این مفهوم را در کتاب معروف خود تحت عنوان است. « خاستگاه نمایش سوگناک آلمانی»یکی از مفاهیم کلیدی در 

ود ای است که مستقل از نم تجلی ارادهی بنیامین نیز بود. براساس آن، هنر  که بسیار مورد علاقهکتابی ، ارائه کرد «دوران متأخر امپراتوری روم

طور کامل  ، هدفی که هرگز بهمعنایافتن به هارمونی و  دستاین اراده معطوف است به بیرونی آن در حیات فرهنگیِ یک اجتماع وجود ندارد. 

آفریند.  خواهد بازمی گونه که می شود، طبیعت را آن شود. هنگامی که آدمی از سودای شناخت کامل جهان و آشتی با آن سرخورده می محقق نمی

آفریند که او را از قید ناپایداری همیشگی آن رها  انسان تصویری از طبیعت در هنر می»، پس دائم در حال تغییر استناپایدار و  یعتْطب

گرچه رایگل،  در تحلیل نهایی،شود. اما  ی آفرینش هنری از میل و تلاش انسان برای خوشبختی ناشی می ل، انگیزهقول رایگِ به. 12«سازد می

رسد درخصوص جدایی هنر و تاریخ فرهنگی با وُلفلین  زند، به نظر می شناسی پل می میان تاریخ هنر و زیبایی Wollen ارادهمیانجی مفهوم  به

به مفهوم  آن را قادر نیستاو شود و  های ادراک استفاده می ل عمدتاً برای تبیین شیوهدر کار رایگِ «ی هنری اراده»زیرا مفهوم  رأی است. هم

 .بخشدتری از فرهنگ تسری  وسیع

نه تنها حذف هنر از تاریخ فرهنگی را به رسمیت  ، اَبی واربورگورزند و فرهنگ تأکید می برخلاف وُلفلین و رایگلِ که بر جدایی تاریخ هنر

یافتن به ترکیبی از تاریخ فرهنگی و هنری با  ستدهد که د ها را با هم تلفیق کند. او پیشنهاد می کوشد آن میشناسد، بلکه فراتر از آن  نمی

نیازهای مادی و ایدئولوژیک فرد برای زندگی »طریق  شود تا بدین محقق می «زمانیِ بلافصلِ آنی اثر هنری درون بافتار  بررسی موشکافانه»

کند تا پیوندی میان فرد هنرمند، محیطی که در آن به سر  شناسی تلاش می جستن از روان رو، واربورگ با بهره . از این13آشکار گردند «واقعی

ی تجلی جدالی  آورند ایجاد کند. او معتقد بود که فرهنگ بشری عرصه وجود می بهای که این محیط را  برد و نیروهای اقتصادی ـ اجتماعی می

 مختلف همچنان به حیات خود ادامه دهند. ءِشود برخی از عناصر فرهنگ باستان به انحا جدالی که موجب می، است میان احساس و خرد

طور کلی، برای او  به. 14داند تفسیر نوسانات میان احساس و خرد می  ( خود راKulturwissenschaft) «علمِ فرهنگِ»واربورگ رسالت 

زعم واربورگ،  رسند. افزون بر این، کارکرد هنر نیز، به شناختی در آن به یک تعادل می های اجتماعی و روان که تنش استای  فرهنگ آن عرصه

 هاست.  های ناشی از این تنش درمان زخم

دایان یونان خکه در طول دوران رنسانس و باروک  اینخورد مبنی بر  قولی از واربورگ به چشم می نقل« خاستگاه نمایش سوگناک آلمانی»در 

مسیحیت قادر نبود  د کهساز با تصدیق این مدعا خاطرنشان میبنیامین نیز . ی اسرارآمیز دارندنفوذباستان همچنان در اذهان مسیحی 

صلاح نهضت ا دوراندر بینی  خرافات مربوط به طالع علت باور به واربورگکن کند.  طور کامل ریشه های فرهنگ پیشامسیحیِ پاگان را به مانده ته

در قرن شانزدهم، رواجِ این باور که . 15داند لنی می( هCosmologyِشناسی ) ی برخی از عناصر کلیدی کیهان نیمه و را در پذیرشِ نصفهدینی 

ریشه در این باور هلنی ـ پاگان است که در آن متولد شده اخذ کند ای  گانه یکی از بروج دوازدهتواند سرنوشت خود را با رجوع به   شخص می

،  محاسبه و مشاهده ، مبتنی بربینی قرن شانزدهم تلاشی است عقلانی توگویی طالعکنند.  می حکومت و ستارگان اراتسیّبر داشت که خدایان 



 

 

الوصف، بنیامین و  معبودند.  کیهانشد حاکمان بلامنازع در  شکلی غیرعقلانی تصور می ها و خواستِ خدایان که به برای شناسایی حرکات، مکان

ی کامل همراه است. طبق نظر واربورگ، دو عامل  گذارند که ادامه حیات باورهای پاگان با قسمی استحاله واربورگ هر دو بر این باور صحه می

گواهی است بر ادامه بینی  د: از یک طرف، اعتقاد به جبرگراییِ مبتنی بر طالعکن را تشدید میبینی در دوران نهضت اصلاح دینی  باور به طالع

. به بیان دیگر، انسان گیرد شکل می اعتقاد همینی  حیاتِ پاگانیسمِ باستانی، از طرف دیگر، ضرورت رهایی از یوغ خدایانِ پاگان خود در نتیجه

 .16بگیردفاصله از آنان شکلی مفهومی،  طور واقعی و هم به ، هم بهموفق شدانی های کیه النوع ی خدایان باستانی به رب مسیحی با استحاله

( برای بنیامین. Allegoryتمثیل )بینیِ قرنِ شانزدهم برای واربورگ از همان اهمیتی برخوردار است که  طالع ،باروکعصر در تحلیل  ،اما

جهانِ ». . . دهد که:  نبود. او در مخالفت با این نگاه توضیح می های الهیاتی هی محو انگار منزله بنیامین قویاً اعتقاد داشت که ظهور تمثیل به

گونه  و خود را آن  گیرد در تمثیل، طبیعت جان می. 17«، و این مشخصاً تمثیل بود که آنان را حفظ کردشد باید منقرض می ان باستانی خدای

در آن در جهانی که  پرورانند. نماید که توگویی آکنده از قدرتی است اغواگر، برای اغوای آنانی که سودای حصول معرفت الهی را در سر می می

، طبیعتِ اسرارآمیز ردندگ خود تهی میاز معنای الهیاتی ها  و پدیده دهد میجای خود را به معرفت انسانی و سوبژکتیو دارد تدریج  بهمعرفت الهی 

بخواهی بر  ی آغاز حکومت دل منزله معرفت سوبژکتیو به کنند.کوشند رازهای آن را کشف  کند که مشتاقانه می توجه آنانی را به خود جلب می

ی تأمل تمثیلی است،  این معرفت سوبژکتیو، که سرچشمه سر متفاوت داشته باشد. تواند معنایی یک چیزهاست، هر فرد، هر شیء و هر رابطه می

ی  که از یک سو او را با وعدهبرد  به سر میشیطانی ای که واجد ذاتی الهیاتی بود اکنون در جهانی  آن سوژهمبتنی بر شر. است اساساً معرفتی 

معنای عدم وجود آن چیزی است که  شیطان دقیقاً بهبنیامین، قول  بهگرداند.  خالی بازمی فریبد، و از سوی دیگر او را دست تحقق معرفت مطلق می

شده به  گونه است که طبیعت تمثیلی این کند. گوید عمل می چه که می ماهیت شیطان دروغ و فریب است، او همواره عکس آن دارد. عرضه می

رهای باستانی و پاگان نیست، بلکه شرط ازجادررفتگی صرفاً ضامن بقای باوتمثیل، برای بنیامین،  .آید تسخیر نیروهای شیطانی و جادو در می

خواند، هرگز  زیرا آن ندای اسرارآمیز طبیعت، که مشتاقان را به کشف ذات خود فرامی .اند دست ابلیس اکنون هم  : خدایان المپیها نیز هست آن

 د. وش میتمامی محقق ن به

کند: از یک سو، از منظر  از جهان دو خط مختلف را دنبال می «تفسیر تمثیلی»زدایی از جهان سهیم است؛  البته مسیحیت خود نیز در این افسون

آسوده از با خاطری ، توانست ای بود برای اثبات ماهیت اهریمنی خدایان جهان باستان، و از دیگر سوی، فرد مؤمن می مسیحیت، تمثیل وسیله

مهُرِ طبیعت نیرومندتر باشد،  میل به کشف رازهای سربه  هرچهی تن بپردازد.  ی رحمت الهی، به ریاضت زاهدانه و در سایه د خدایان اهریمنیگزن

 بین شاید نخست به این سوق داده شود که ذات نهفته در طبیعت قول بنیامین، تمثیل شود. به تر می رنگ آوردن حقیقتِ مطلق کم امید به فراچنگ

یافتن به امر مطلق به ماخولیا  قهرمانانِ نمایش سوگناک باروک سرخورده از ناتوانی خود در دستگردد.  خالی بازمی عاقبت دسترا بیابد، اما 

(Melancholiaدچار می ) نشأت تردید هملت از علمِ به این واقعیت ست. فرما کمحنیز خود جهان  بر کهدر نگاه آنان بل نه، ماخولیایی که شوند

به  .به سرنوشتی طبیعی دچار است ی خودو او نیز همچون رعایا ی مشروعیت الهی برخوردار نیست گیرد که تصمیم حاکم دیگر از پشتوانه می



 

 

، تاریخی که است طبیعی و طبیعتی تاریخیناپذیر مبین تاریخی  ی یک فرایند تکراری و اجتناب مثابه یک اعتبار، ظهور و سقوط شاهان به

به   "افتد که بر آن می ای ی نزار اندیشه رنگ اصلی عزم از سایه"حاکم و محکوم  اندر چشمرو،  از این طبیعت حادث و ناپایدار است.همچون 

"نماید گونه می بیمار"یک اندازه 
18.  

که مورد تفسیرهای  شود میمحسوب باروک عصر شمایل ترین  ( یکی از مهم1471-1528( اثرِ آلبرشت دورِر )1514« )ǀماخولیا »تابلوی مشهور 

به تفسیر « گوییِ پاگان ـ باستانی در کلمات و تصاویرِ مربوط به عصر لوتر پیش»ی مشهور خود  واربورگ نیز در مقاله .مختلفی قرار گرفته است

عتقد است که جادوی ژوپیتر ، که در قسمت بالای تابلو در سمت راست قرار دارد، ملوحِ جادوییِ ژوپیتر اشاره بهپردازد. او با  این اثر می

(Jupiter )تواند تأثیر ماخولیایِ ساتورن می (Saturn)  .برای برج قوس است  ، نام دیگریژوپیتر خدای بزرگ اساطیر رومیرا درمان کند

که فرزندان یونانی معنای زمان(  )به، ساتورن، همتای کرونوسِ بینی نماد بخت و برکت است. در مقابل البروج(، که در طالع )نهمین برج منطقه

زعم واربورگ، اثرِ دوررِ ماحصلِ  البروج( که نماد افسردگی و ماخولیا است. به بلعید، نام دیگری است برای برج جدی )برج دهم از منطقه خود را می

تر بر آثار منفیِ ساتورن های مثبت ژوپی ویهتوانست با کشف س دورِر معتقد است همچنیناو است برای رهایی از بند ماخولیا.  یک کنش خلاقانه

 تلاش هنرمند در ایجاد تعادل میانتر گفته شد، اثر هنری، برای واربورگ، تجلی  طور که پیش . همانغلبه کرده و به تعادل و هارمونی دست یابد

تصویری از فرد در حال "کند و  ا به هم نزدیک میحقیقت و زیبایی ر او بر این باور است که در این اثر تمثیلْ های روانی و اجتماعی است. تنش

اعتقاد او در این تابلو با تلاشی  رو، به از این .بخش است که تجلی وحدتی درمان کند ارائه می ،هنرمند  و متفکرهمان  یا  ،"کار و فرد در حال فکر

  .19نیروهای فکری و روحانیبه ها  و تبدیل آن ای ی نیروهای اسطوره برای استحالهمواجه هستیم انسانی 

در  ای و روانی است. او ناپذیری نیروهای اسطوره سازشمعنای  بهمثیل ت اعتقاد داردی افتراق بنیامین و واربورگ در این است که بنیامین  نقطه

که ماخولیا از  داند میمبیّن جدال و تنشی ، بلکه یر اسطوره به دانش و دانش به هنربازنمودِ تغیرا نه ، اثر دورِر «خاستگاه نمایش سوگناک آلمانی»

که علائم مرگ در آن  20ای ی بقراطی شوربختی است، همان چهرهبخش بل منظر تاریک یک  شود. تمثیل نیز نه تسکینی درمان آن ناشی می

و سنگ. ماخولیا فقط در نگاهِ آدمی پردازد، یعنی سگ  بنیامین، برخلاف واربورگ، به عناصر غیرانسانی موجود در تصویر نیز میهویدا گشته است. 

و از بیان محروم  یابد استحاله میبه زبان بشری طبیعت نیز خود به ماخولیا دچار است. با هبوط بشر از بهشت به زمین زبان طبیعت نیست، بلکه 

شان  قادر نیستند چیزها را در نهایت واقعی کنند و های کلی اشیاء را احضار می تنها ویژگین بشری قول کیرکگور، مفاهیم موجود در زبا . بهشود می

از  تغییر مکان ماخولیا از انسان به کیهانبنیامین با . پس طبیعت خود مکان ماخولیا است. و این خود موجد پریشانی طبیعت است آشکار سازند

تبارشناسی جهان  راتر از تاریخ فرهنگی باروک، بهاو در این کتاب، فقول ساموئل وِبِر،  رود. به طرح اومانیستی تاریخ فرهنگی واربورگ فراتر می

خود را در کوشد  میخورد که  ای پیوند می به عمل سوژهی رمانتیک از تاریخ  ای که با مبنا قراردادن یک انگاره ، تبارشناسی21پردازد مدرن می

      باروک بشناسد.  کامل،ی آثارِ، از حیث هنری نه چندان  آینه



 

 

شود که  دیدگان تاریخ، این تفکر از منظر آنانی ارائه می تلاشی است در راستای بسط مفهوم امید برای تحقق آمال ستمی بنیامین  اگر فلسفه

خورد.  ماخولیا گره می اند. نتیجتاً این امید به کف دادهها دسترسی خود به هر امر حقیقتاً مطلق و الهی را از  آن مشخصاً فاقد امید هستند، زیرا 

ای به جهان  دهد، مشکل اصلی ما با فرد گرفتار به ماخولیا، که از خود علاقه می توضیح (1917)ماتم و ماخولیا ی  طور که فروید در مقاله همان

باید به نحوی محق باشد و  مطمئناً او»قول فروید،  کند. به شمارد، این نیست که او اشتباه می دهد و متصل خود را خوار می اطراف نشان نمی

رسد . . . مسأله صرفاً آن است که او در قیاس با دیگرانی که گرفتار ماخولیا  گونه است که به نظر او می چیزی را توصیف کند که به واقع همان

نیست که به بیمار ثابت کنیم او  چه در درمان ماخولیا اهمیت دارد این . به بیان دیگر، آن22«تری برای رؤیت حقیقت دارد نیستند، چشمان تیزبین

)او  دهد های بنیامین را تشکیل می رو شود. بدین اعتبار، ماخولیایی که مبنای نوشته کند، بلکه باید به وی بیاموزیم چگونه با حقیقت روبه اشتباه می

تر،  شتی کامل با جهان اطراف است. به بیان سادهی دانش و آ عنوان ابژه یافتن به حقیقت به مبیّن ناتوانی از دست خود متولدِ برج ساتورن است(

برای آن خوشبختی از  زاریحصول و  منظور سوگواری برای حقیقتی غیرقابل ی تلاشی دید به منزله به شاید بتوانی بنیامین را  کل فلسفه

 شده.  دست

دهد که براساس آن امکان رستگاری همچنان حفظ  میشود. او نوعی استراتژی ارائه  اما نبوغ بنیامین تنها در تشخیص این مسأله خلاصه نمی

شود،  یابی به حقیقت تقویت نمی شود. او به خوبی بر این امر واقف است که امید راستین برای رستگاری و رهایی با توانایی آدمی در دست می

کند که علت ماخولیا  ، فروید تصریح میاتم و ماخولیامدهد قابلیت انسان در تبیین فقدان رستگاری است. در  چه به این امید پر و بال می بلکه آن

ای معطوف کرده  گیرد که او لیبیدوی خود را به ابژه کشیدن فرد گرفتار به ماخولیا از جهان نیست، بلکه ماخولیا از این واقعیت نشأت می دست

یدو نیست، بلکه پیش و بیش از هر چیزی به معنای معنای فقدان لیب زعم فروید، وضعیّت ماخولیایی به یافتنی نیست. به است که دیگر دست

حقیقت ناتوانی فرد مبتلا به ماخولیا در آزادسازی این لیبیدو از بند معشوقی است که از نفس روگردان شده است. فرد مبتلا به ماخولیا به این 

. به همین دلیل ین غیاب خود موجدِ عشق استی غیابِ عشق نیست، بل ا منزله : غیبتِ معشوق بهواقف است که فقدان مغایر با عشق نیست

هرچه نباشد،  میدی چه بسا،در نااکند.  و رهایی را حفظ میای توازن میان امید و ماخولیا همچنان امید به رستگاری  است که بنیامین با ایجاد گونه

 آن را حفظ کند.  رستگاری گشودگی خود به تحقق کوشد با حفظ فقدانِ ، او همواره میامید که هست.  نتیجتاً
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