
 

 

 آنتاگونیسم، تفاوت و بازنمایی

  

 ارنستو لاکلائو

 جواد گنجی -مراد فرهادپور  : ترجمه

های مختلف این کتاب کااملا    ارنستو لاکلائو است. مضامین و بخشاثر « عقل پوپولیستی  درباره»از کتاب  یبخشی کوتاهترجمه آید  میآنچه در ادامه 

نداشاته  با نظریاات لاکلائاو    یقبلآشنایی ویژه اگر  است، به یدشوار ای مستقل از کلیت این متن کار اندن تکهخو ،رو اند. ازاین تنیده پیوسته و درهم هم به

مجموعه مقاالات لاکلائاو،     همچنین ترجمهدر دست ترجمه است. حاضر . کتاب زدنباشیم. اما برای معرفی این کتاب مهم ناگزیر باید دست به گزینش 

از )آخرین کتاب او که پس از مرگش منتشر شد(، در دست چاپ است و باه زودی  « جامعه  همبانی سخنوران»و « ایی)ها(ره»ای است از کتاب  که گزیده

  شود.  بازار می  نشر نی روانهسوی 

*** 

ه دو اردوگااه  مثابا  یعنی، نقش اندیشیدن به جامعاه باه   -ایم به چه چیزی نیاز دارد  مرز آنتاگونیستی برای ایفای نقشی که بدان سپرده  مقوله

حسب شکلی از پیوستگی افتراقی از بر میتوان ینماند؟ روشن است که  ارزی ناسازگار با هم ساختار یافته هم  ناپذیر که پیرامون دو زنجیره یلتقل

، آنگااه سار و   توانستیم، به میانجی منطق درونی یک اردوگاه خاص به اردوگاه دیگر گاذر کنایم   یک اردوگاه به اردوگاه دیگر برویم. اگر می

بودن مغاک متضمن  توانست حقیقتا  عمیق باشد. عمیق ساخت نمی بود و مغاکی که دو اردوگاه را از هم جدا می ای افتراقی می کارمان با رابطه

هی اسات  البته بادی «: جنسی وجود ندارد  رابطه»گوید  بودن بازنمایی مفهومی آن است. این امر همانند آن حکم لاکانی است که می ناممکن

توان تحت فرماولی   ای را نمی گوید این است که دو طرف چنین رابطه چه میبا یکدیگر روابط جنسی ندارند؛ آنگوید مردم  که این گزاره نمی

از چنا    -آنتاگونیساتی    خود لحظه -دقیق ]حضور[ مغاک   لحظهیابی گنجاند. همین امر در مورد آنتاگونیسم صادق است:  واحد از جنسیت

 گریزد. مثالی ساده این نکته را اثبات خواهد کرد.  فت مفهومی میدریا

بارد؛   ( در بازار جهانی رشد تقاضا برای گندم قیمت آن را بالا می۱رود: ) زیر جلو می  را فرض بگیریم که بر طبق دنبالهبیایید تبیینی تاریخی 

های جدید  ها شروع به اشغال زمین ( در نتیجه، آن۳افزایش تولید دارند؛ )ای برای  اکنون انگیزه Xرو تولییدکنندگان گندم در کشور  ( ازاین۲)

سان دهقانان نیز راهی ندارند جز  ( بدین۴تی دهقانی را سلب مالکیت کنند؛ )های سن شوند جماعت هدف ناچار می کنند و برای تحقق این می

عینی به   عنوان بخشی از یک دنباله اول به  سه گزارهروشن است:  مقاومت در برابر این سلب مالکیت و از این قبیل. این شرح حاوی شکافی

« طبیعات بشاری  »چهارم ماهیتی کاملا  متفاوت دارد: این گزاره به عقل سلیم یا شناخت ماا از    آیند؛ اما گزاره عی از پس هم میصورتی طبی

ایم کاه عمالا     آن نیست. ما با گفتاری مواجه  علمی قادر به عرضهای را به این دنباله بیافزاید که تبیین  شود تا از این طریق حلقه متوسل می

 دهد. کند، اما این ادغام به میانجی دریافت مفهومی رخ نمی خود ادغام می  این حلقه را در زنجیره

می بازساازی  رخدادها را صارفا  از طریاق ابزارهاای مفهاو      توانستیم کل مجموعه اگر میتشخیص معنای این شکاف مفهومی دشوار نیست. 



 

 

بود مگر بیاان   ستیز و درگیری چیزی نمی  در این صورت، سویهتوانست عاملی برسازنده باشد.  کنیم، آنگاه این مغاک آنتاگونیستی دیگر نمی

دم از مر  زنده  ترتیب، شکافی پرنشدنی تجربه دینهگل. ب  همچون مکر عقل در فلسفه -ای فرایندی زیربنایی و سراپا عقلانی  فرعی و حاشیه

اش، کااملا    ، در مفهوم دیاالکتیکی «تضاد»ساخت. به همین دلیل است که  این روابط جدا می« معنای حقیقی»شان را از  روابط آنتاگونیستی

باشد، اما من  Aنفی  -به صورت دیالکتیکی  -تواند  می Bعاجز از درک این نکته است که در یک آنتاگونیسم اجتماعی نزاع بر سرچیست. 

در  Bو  Aبوده اسات. و آنگااه کاه     Aاش، جزئی از  گیری بروم که پیشاپیش، از بدو شکل Bتوانم به سمت  طریق بسط چیزی می فقط از

لحاا    دیاالکتیکی اسات کاه ماا باه       ابیم که تضاد بخشی از یک دنبالاه ی شوند، حتی با روشنی بیشتری در می  Aufgehoben ،C قالب

اگر آنتاگونیسم به مفهومی دقیق عاملی برسازنده است، آنگاه نیروی آنتاگونیستی به فضایی بیرونی اشاره  ایم. اما مفهومی تماما  بر آن مسلط

 توان به صورت دیالکتیکی دوباره در اختیار گرفت. کند که غلبه بر آن یقینا  ممکن است، ولی این فضای بیرونی را نمی می

ایم با آنچاه در یاک کال منساجم      صول این امر است که ما عینیت را معادل دانستهفوق فقط مح  شاید بتوان چنین استدلال کرد که نتیجه

در معارض   -شاناختی   مثلا  تمایزهای نشانه -شکاف  های دیگر از یک قلمرو عینی بی آنکه برداشت لحا  مفهومی قابل درک است، حال به

گیرند. این امر صاادق اسات،    فرض نمی منطقی میان خود را پیشهای  های سوسوری وجود ارتباط انتقادی مشابه نیستند. برای مثال، تفاوت

حاال   یت قلمارو منطقای. باااین   فس خود عینیت است و نه کلبریم ن ربط است. آنچه ما زیر سوال می اما در نسبت با پرسش مورد نظر ما بی

آنتاگونیسام    اما مقولاه گیرند.  ها شکل می ها در متن آن های سوسوری هنوز وجود فضایی پیوسته است که خود این تفاوت فرض تفاوت پیش

 شکسته است.   مرزی رادیکال، درست برعکس، مستلزم یک فضای درهم  برسازنده، یا مقوله

های مردمی را بررسی کنایم. در ایان    ها برای ظهور هویت شکستگی و همچنین پیامدهای آن بحث ابعاد گوناگون این درهم  ما باید در ادامه

شادن گفتااری    شکستکی تعلق ذاتی دارند، و بررسای پرساش سااخته    دهم که به این درهم ابعادی را مورد بحث قرار میفصل من فقط آن 

ای از مطالبات اجتماعی حرکات   نشدن مجموعه آغازین خود بازگردیم: برآورده  کنم. اجازه دهید به صحنه را به بخش بعد واگذار می« مردم»

های  ست که، در ریشهشکستگی آن ا سازد. یکی از اولین ابعاد این درهم ارز را ممکن می لبات مردمی هماز مطالبات دموکراتیک مجزا به مطا

شویم، فقدانی که از درون پیوستگی هماهن  امر اجتماعی سر بر آورده است. نوعی توپُری اجتماع در کار  یک فقدان روبرو می  آن با تجربه

تلاشی خواهد بود در جهت نامگذاری بر آن توپُری غایب. بدون « مردم»کننده است: ساختن  عییناست که در اینجا حضور ندارد. این امری ت

های  امکاانی بارای ظهاور      -حال این چیز هر قادر هام کاه در آغااز حاداقلی باشاد        -چیزی در نظم اجتماعی   هشکستگی اولی این درهم

طور که دیادیم، متصال باه     فقدان نیست. فقدان، همان  اولیه فقط نوعی تجربه  هاما این تجربوجود ندارد. « مردم»آنتاگونیسم، مرز یا نهایتا  

شود. اما این امر متضمن آوردن قدرت به درون تصویر است، قدرتی که آن مطالبه را برآورده نکارده اسات.    ای است که برآورده نمی مطالبه

ساو، و   نشاده، از یاک   بات اجتماعی برآوردهافی مواجه هستیم میان مطالمطالبه همواره خطاب به کسی است. بنابراین ما از همان ابتدا با شک

انگارد: از آنجاکه تاوپُری   توانیم ببینیم چرا پلبز ]یا عوام[ خود را پوپولاس، و جزء خود را کل می قدرتی غیر پاسخگو، از سوی دیگر. حال می

توانناد جازء    اناد نمای   شود، آنان کاه مسالول ایان وضا      مثابه وجودی ناقص تجربه می ا  معکوس خیالی وضعیتی است که بهاجتماعی صرف

 ناشدنی است. ها رف  مشروعی از اجتماع باشند؛ مغاک میان آن



 

 

فرض حرکت از مطالباات دموکراتیاک باه مطالباات مردمای وجاود کثرتای از         که دیدیم، پیشچنانرساند.  عد میاین بحث ما را به دومین ب

شوند و گذر به یک ساوژگی مردمای    اند، در نقاط متفاوت بافت اجتماعی ظاهر می وژه است: مطالبات، که در ابتدا مجزا از همهای س جایگاه

سازد، که به هنگام  جدیدی مواجه می  های مردمی ما را با مساله بارزهها. اما این م ارزی میان آن چیزی نیست مگر برقراری نوعی پیوندی هم

شان در چارچوب نماادین   های افتراقی ت دقیقا  دموکراتیک با آن مواجه نبودیم. معنای چنین مطالباتی عمدتا  توسط جایگاهپرداختن به مطالبا

ای بسیار گسترده از مطالبات  اما اگر مجموعهبخشد.  ها می ها است که ظاهر جدیدی بدان نشدن آن شود، و این فقط برآورده جامعه تعیین می

تار از  چاه کم لباات مردمای هر  اپاشد. اماا، در ایان صاورت، مط    رفته فرو می ه در کار باشد، همین چارچوب نمادین رفتهنشد اجتماعی برآورده

هماین سابب،    شوند تا حد زیادی، چارچوبی جدید بسازند. و به ها ناچار می شوند: آن موجود برخوردار می یک چارچوب افتراقی ازقبل  پشتوانه

گیرد. وقتی در مبارزات محدود، مان باا شاورای محلای،      ای از بطن نوعی فرایند ساختن سیاسی شکل می فزاینده هویت دشمن نیز به طرز

مردمای متضامن     اما یک مباارزه توانم نسبتا  مطملن باشم که دشمن کیست.  شوم می مسلولان نظام بهداشت، یا مقامات دانشگاه درگیر می

شود. نتیجاه آن اسات    تر می ی که باید تعیین هویت شود بس مبهمحال آن دشمن کل ئی است، و در اینآن مبارزات جز  ارزی میان همه هم

 توانند در جهات بسیار مختلف عمل کنند. ن میهای دخیل در آن تعی ارزی ت، و همن بس کمتری خواهد داشتعیکه مرز سیاسی درونی 

که دیدیم، هی  محتوایی، به لحا  چنانبهترین شکل درک کرد. توان به  ذیل می  ن را فقط با درنظرگرفتن ملاحظهابعاد حقیقی این عدم تعی

چیاز وابساته اسات باه نظاام       زیارا هماه   -اش را در متن یک فرماسیون گفتااری در  نکارده اسات     اش، معنای واقعی وجود تجربی خاص

هاای   تواناد، در برخای پیکربنادی    مای  ارزی که این محتوا در آن جای دارد. برای مثال، دالی نظیار کاارگران   های افتراقی و هم  بندی مفصل

گفتاار پرونیساتی    کاه  -که در ماتن گفتارهاای دیگار     گرا و منحصر به یک بخش به خود گیرد؛ درحالی گفتاری، در کل فقط معنایی جزئی

ذاشات آن اسات کاه ایان     ای که باید بر آن تاکید گ بدل شود. نکته« مردم»عیار  تواند به نام تمام این دال می -بارزش باشد   تواند نمونه می

های گوناگون پوپولیستی اهمیتی حیااتی دارد.   عمل طیف  که به لحا  درک نحوه انعطاف و تحرک در عین حال متضمن امکانی دیگر است

عادا   که بچنانفرض این تقسیم )  اجتماعی به دو اردوگاه است. پیش  م که پوپولیسم متضمن تقسیم صحنهدانی مان، می توجه به تحلیل قبلیبا

کنند )ماثلا ،   یک اردوگاه آنتاگونیستی را در خود متراکم می که معنای کلهای ممتاز است  تر خواهیم دید( حضور برخی دال به شکلی مفصل

و غیاره، بارای   « اکثریت خااموش »، «تمل»، «مردم»؛ و «دشمن»، و از این قبیل، برای نامیدن «طهای مسل گروه»، «الیگارشی»، «رژیم»

کنند(. اماا، در ایان    ای تاریخی اخذ می کننده را، آشکارا، بر اساس زمینه بندی هایی این نقش مفصل چنین دال -دستان ستمدیده نامیدن فرو

ای گفتااری و آن   ( ساختن تقسیم اجتمااعی باه شایوه   ontologicشناختی ) فرایند تراکم باید دوجنبه را از هم تفکیک کنیم: نقش هستی

تواناد، در   تجربای مای  مهم آن است که این محتوای   نکتهکند.  ن این نقش را ایفا میکه در شرایطی معی( onticمحتوای تجربی خاصی )

باتوجه  -؛ به علاوه آنکه نیاز به این نقش همچنان باقی است  ی از دست بدهد، حالی خود در ایفای این نقش را به کلن، توانایای معی مرحله

سیاسای    هایی اجرا شود که به جبهاه  ط دالتواند توس این کارکرد می -شناختی  تجربی و کارکرد هستی میان محتوای  بودن رابطه نبه نامعی

صااحب کاه    ای است مبهم و بی گرا عرصه گرا و پوپولیسم راست بین پوپولیسم چپ  به همین سبب است که فاصلهسراپا مخالف تعلق دارند. 

 واق  نیز چنین شده است. توان در جهات گوناگون از آن عبور کرد، و به می



 

 

ای از آرای اعتراضی چپ وجود دارد که عمادتا  باه میاانجی حازب کمونیسات اباراز        تی مجموعهدر فرانسه، به طور سنبگذارید مثالی بزنم. 

بناابراین مسااله   بخشیدند.  نامد تحقق می می« کارکرد»چه را که ژرژ لاوو بودند آن  شدگان از نظام دای حذفالواق  ص شود. این آرا که فی می

گیاری دم و   ، که مبنای آن کشیدن مرزی سیاسی بود. با فروپاشای کمونیسام و شاکل   «مردم چپ»روشنی تلاشی بود برای خلق نوعی  به

ها نداشتند، شکاف میاان چاپ و راسات نیاز باه       اش تفاوت چندانی با گلُیست پیمانان دستگاهی مرکزگرا که در آن حزب سوسیالیست و هم

شاکاف    گرا عرصاه  های چپ که داله محو و مبهم شد. اما نیاز به یک مجموعه از آرای اعتراضی رادیکال بر جا ماند و، از آنجاطرزی فزایند

تر از وابستگی  شناختی به بیان شکاف اجتماعی قوی گرا در آمد. نیاز هستی های راست اجتماعی را ترک کرده بودند، این عرصه به اشغال دال

کرد. این امر نهایتا  موجب انتقال شمار  گرا بود که، در هر حال، دیگر تلاشی برای ساختن این شکاف نمی گفتاری چپ تجربی این شکاف به

ی فرانساه، آثاار بسایاری    ی ملا  در مورد جبهه»ی ملّی شد. به بیان مِنی و سورل:  دهندگان کمونیست سابق به جبهه ای از رأی ملاحظه قابل

لوپنیسام  »رو مقاولاتی چاون    بود. ازهماین   ها به نف  حزب راست افراطی تاب  منطقی عمیقا  استثنایی تقال رأیاند نشان دهند که ان کوشیده

ی ملّی متعلق باه کساانی اسات کاه      های جبهه توجهی از رأی گیرند که سهم قابل هر دو از این امر نشأت می« لوپنیسم کارگری»و « چپ

گرا در اروپاای   به اعتقاد من خیزش امروزی پوپولیسم راست«. ویژه حزب کمونیست، بودند دهندگان کلاسیک چپ، به پیش از این جزء رأی

ام این عدم تقارن میان  توجه به این واقعیت که موضوع سخن من پوپولیسم است، کوشیدهباحد زیادی ناشی از همین منطق است.  غربی تا

تاوان در   ای تبیین کنم، اما این عادم تقاارن را مای    ای مربوط به تغییر ریشهشناختی و تحقق تجربی آن را در پیوند با گفتاره کارکرد هستی

شاوند،   ای مواجه می نظمی ریشه که مردم با بی ام، زمانی طور که در جای دیگر استدلال کرده های گفتاری دیگر نیز یافت. همان بندی ترکیب

واقا    یابد. دنیای هابزی به مراتب بیشتر می گوید اهمیتی به از پاسخ مینیاز به کشف نوعی نظم در قیاس با نظم تجربی واقعی عملا  بدان نی

 -نظمی تام است )وضعیت طبیعی(، پس هر کاری که لویاتان انجاام دهاد    روایتی افراطی از این شکاف است: ازآنجاکه جامعه رودررو با بی

 ه است.اش ایجاد نظم باشد مشروع و موج هآنجاکه نتیج تا –اش  نظر از محتوای صرف

 


