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 شیمی اجتماعی

 و تأثیر آن بر ماکس وبر« های اختیاریخویشاوندی»نگاهی به رمان 
 پورنویسنده: نیما عیسی

 

 

 

پس از خود قابل انکار نیست. میزان  زبانِالخصوص بر نویسندگان و متفکران آلمانی نفوذ و تأثیر گوته علیتردید بی

رمان تأثیرگذاری او بر فرهنگ آلمانی را شاید بشود تنها با اهمیتِ شکسپیر در جهان انگلوساکسون مقایسه کرد. 

ی سعید ( که اخیراً به ترجمهElective Affinities)به انگلیسی  Wahlverwandtschaft« های اختیاریخویشاوندی»

جهان آلمانی زبان(  به استثنای)شمه به فارسی برگردانده شده در قیاس با دیگر آثار مشهور گوته پیرمرادی توسط نشر چ

طور که سرنوشت این رمان در ادبیات و تفکر آلمانی حکایتی دیگر دارد. همان ،الوصفچندان مورد توجه قرار نگرفته است. مع

توماس مان تأثیری شگرف از خود به جا گذاشته است. ولی ی فارسی کتاب آمده خواندن این رمان بر ی ترجمهدر مقدمه

، «داریاخلاق پروتستانی و روح سرمایه»ماکس وبر نیز به طور اخص در اثر مهم خود، یعنی شود. قضیه به همین جا ختم نمی

گیرد تا چگونگی قرابت و خویشاوندی روح ، به عنوان یک اصطلاح شیمیایی، بهره می«های اختیاریخویشاوندی»ی از استعاره

 ی پروتستانی را نشان دهد. کشانهاخلاق ریاضتداری و سرمایه

ی و تحقیقاتی در زمینه مشاهداتشود و او جهان ادبیات و هنر خلاصه نمی بهجالب است بدانیم که فعالیت فکری گوته تنها 

های خویشاوندی»شناسی نیز انجام داده است. اصطلاح شناسی، جانورشناسی و زمین، فیزیک، گیاهمچون شیمیعلوم دقیقه ه

کیمیاگران به دنبال این بودند که بتوانند با ترکیب است.  وام گرفته مو شانزده مرا هم او از کیمیاگریِ قرون پانزده« اختیاری

جیب حامیان ، مثل ساختن طلا از سُرب، «خویشاوندی اختیاری یا گزینشی»ای و برقراری گونه عناصر مختلف و نامتجانس

 لسوسی آثار پزشک و کیمیاگرِ سوئیسی پاراسِمالی خود را پر کنند. گوته در دوران جوانی از سر کنجکاوی به مطالعه

Paracelsus (1541-1493) ِه سوداگری و توجه بلسوس برای گوته در این بود که او بیروی آورد. اهمیت پاراس
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های مادی و غیرمادی طبیعت دست و پنجه با سویهبه دنبال این بود که بتواند توأمان  سودجو های اغلب کیمیاگرانِگوییگزافه

ی بین انسان و طبیعت گسستی بود از قرائت توگویی تلقی او از رابطه .های انسانی را بیابدو در آنها بازتابی از خصلت نرم کند

و خداوند او را بر اساس الگویی کاملاً مجزا از  ؛ای بود جدابافته از حیوانات و طبیعتانسان تافته ی که بنابرآنالهیات مسیح

بود که بر اساس آن فرآیندهای « شیمیِ اخلاقی»قسمی  ی گوتهمورد علاقهالواقع، شیمیِ فیحیوانات و گیاهان آفریده بود. 

ی مثابهشدند. طبیعت بهروح نسبت داده می گرفتند و به حیات انسانیِقرار می سازی و پالایش در طبیعت مورد بررسیرقیق

رو، از اینشدند. دیگر تلقی میبازتاب و انعکاس یک microcosmو انسان در مقام عالم صغیر  macrocosmعالم کبیر 

ه با فرافکنیِ فعل و انفعالات مرتبط متعجب نخواهیم شد وقتی در یکی از فصول آغازینِ )فصل چهارم( رمان مورد بحث نویسند

 دهد. آگاهی میرو پیشی انسانی به خواننده در خصوص وقایع پیشبا عناصر شیمیایی به جامعه

تر ازدواج کرده بودند( که با ورود دو فرد )یا طبق )که هر دو پیشهای ادوارد و شارلوته رمان گوته داستان زوجی است به نام

خورد: ای دیگر رقم میشان به گونهشان تغییر کرده و سرنوشتایی رمان، دو عنصرِ( جدید زندگیی شیمیهمان استعاره

شکلی کاملاً ی شارلوته. بهشود به همراه اوتیلیه، خواهرزادهیاد می« سروان»بهترین دوست ادِوارد که در رمان از او تحت عنوان 

گوته در کنند. ان و شارلوته نیز علاقه و دلبستگی شدیدی به هم پیدا میشود و سروادِوارد عاشق اوتیلیه می بینیپیشقابل

از پیش خواننده را « خویشاوندی اختیاری»همان فصل چهارم طی گفتگوی بین شارلوته، ادِوارد و سروان در خصوص مفهوم 

 affinityی ماهیت خویشاوندی گیرد تا به تأمل دربارهگذارد. گوته از این گفتگو بهره میدر جریان رویدادهای بعدی می

ی توان آن را در رابطه با یک نظریهشود آن را به معنای مناسبات خانوادگی دانست هم میبپردازد، مفهومی که هم می

گوته در خلال پاسخ دو مرد در خصوص پیوند بین دو عنصر در پیِ جدایی همان عناصر از عناصر دیگر به کار بست. شیمیایی 

مناسبات « شیمیِ»ای دهد هم گونههم خبر از رویدادهای بعدی می« خویشاوندی اختیاری»وته حول معنای به پرسشِ شارل

  کند.مان تبیین میاجتماعی را برای
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اما به قول «. [ خود رابطه دارندنظیری موجودات با ]همه»دهد که خویشاوندی بدین معناست که نخست، سروان توضیح می

رود که ای پیش میبحث به گونه ،در ادامه«. که با خود رابطه دارد با دیگران نیز باید رابطه داشته باشدای هر پدیده»شارلوته 

گونه که عناصر مشابه روند: نخست، همانشوند، مضامینی که مشخصاً از اصل هوموفیلی فراتر میدو مضمون دیگر مطرح می

اجزای رابط . . »از طریق « کنندهدفع»، عناصر بیگانه و کنند و دوممی دیگر را دفعکنند عناصر بیگانه یکدیگر را جذب مییک

. ادِوارد و (60)ص  «شوند. . . مثل محلول قلیایی که به کمک آن روغن و اب با هم ترکیب می خورنددیگر پیوند می. به یک

گیرند و اُنس می»ونه برخی افراد با هم دهند که چگانگارانه بین شیمی و مناسبات انسانی نشان میشارلوته با قیاسی انسان

)ص «خورند؛ مانند آب و روغنهمچون اجزای بیگانه . . . به هم جوش نمی»و بعضی دیگر « شوند . . . مثل آب و شرابیکی می

انسانی نیز دهند در عالم انه را به هم پیوند میگعناصر بی «اجزای رابط»طور که در شیمی همان شود که. ادِوارد یادآور می(60

در کند. میکننده به هم وصل را به عنوان عناصر دفع« کارمند و کارفرما، اشرافی و مستمند»هستند که « قوانین و آداب»این 

های سیاسی و اخلاقی مربوط به نظم امپراتوری ماندهمورد اشاره ته« قوانین و آداب»اینجا شاید بد نباشد یادآور شویم که 

و بیش از هر چیز  ساله و جنبش اصلاح دینی فروپاشیده بودهای سیتر به موجب جنگکه پیش دبودن یامقدّس رم ـ ژرمنی

تأثیر میراث  سببکه در آن به  ،برخلاف فرانسه .ی فرانسوی آن بودی آلمانی در نسبت با نمونهمبیّن خصلت تأخیری مدرنیته

، در پروس ی مدنی سر برآورده بودو از دل آن جامعه ودی عمومی و خصوصی شکل گرفته بحقوق رومی تفکیکی بین حوزه

رو، گرچه در فرانسه قوانین خصلتی پا به عرصه گذاشته بود که دولتی وارداتی از فرانسه بود. از ایندولتی پلیسی ـ اشرافی 

های یشاوندیغیرشخصی پیدا کرده بودند، در پروس قوانین همچنان به اشخاص و اشراف وصل بودند. نتیجتاً مفهوم خو

ها نه به اختیار بل بالأجبار شکل خویشاوندیدر آن زمان باشد )که که گویای شرایط موجود در پروس آناختیاری بیش از آن

  گشت تا در آن هلول کند.گرفتند(، مؤیّد روحی بود که سرگردان به دنبال کالبدی )فرم( میمی
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شاید از »کند که در عین ضدیتشان با هم و اشاره می« هاییخویشاوندی ذات» چه گفته شد بهسروان نیز در تأیید آندر ادامه، 

به یاد داشته باشیم که در شیمی قرن نوزدهم بر عدم شباهت عناصری  کنند.دیگر را جذب مییک «قضا به دلیل همین تضاد

گذارد که خویشاوندی بین دو ذات نه شد. در این رمان، گوته نیز بر این امر صحه میکه میل ترکیبی با هم داشتند تأکید می

به « چشم خویشاوندان روحی و روانیبه »شان، بلکه به قول شارلوته بیشتر باید تفاوتمنکر نافی شباهت آن دو با هم است نه 

ی فرزندی بسته روند و نطفهشاوندی اختیاری به بستر مییهمان شب ادِوارد و شارلوته با تصورشان از خو آنها نگریست.

. این خود مؤید خویشاوندی آید و به اعتراف همگان شباهت عجیبی به سروان داردشود که پس از جدایی آن دو به دنیا میمی

که در هیأت شباهت کودک به سروان پدیدار گشت، کودکی که هیچ شباهتی به پدر  بین سروان و شارلوته استروحی 

ی خویشاوندی اختیاری لحاظ گردد پای عنصر انتخاب نیز وسط منزلهالبته اگر خویشاوندی به .شناختی خود نداردزیست

(، یعنی یک رابطه به 61)ص « اند که سبب جدایی شوندبها زمانی جالخویشاوندی»ی ادِوارد شود. طبق گفتهکشیده می

که، تمایز بین خویشاوندی و خویشاوندی اختیاری در درک بهتر وبر نیز بسیار نآرفه طُی دیگر ترجیح داده شود. ارابطه

؛ اما برای مشابه )همچون آب و جیوه( یکسان و عناصر میل ترکیبی شود بهالأصول، خویشاوندی مربوط میگشاست. علیراه

توان به دنبال علت گشت. معلوم نیست که ابتدا کدام عنصر برای ترکیب با عناصر با هم چندان نمی خویشاوندی اختیاریِ

ی یک انتخاب استوار است بر پایهقدم شده است. خویشاوندی اختیاری خواه مبتنی بر شباهت باشد خواه تضاد دیگری پیش

   دهد.را ترجیح میکه بنابرآن یک عنصر عنصرِ دیگر 

ی او از این استعاره را بهتر درک کنیم. وبر کند تا استدلال وبر و استفادهی خویشاوندی اختیاری گوته به ما کمک میاستعاره

داری است، و دیگری مولدِّ کند: یکی موجدِ روح سرمایهمان ترسیم میای خویشاوندی اختیاری مضاعف را برایگونه

های پروتستانی ورزی برخی از گروهای و ریاضتدهد که بین اخلاق حرفهی نخست، او نشان می. در وهلهداری مدرنسرمایه

خویشاوندی اختیاری وجود دارد. واکنش شیمیایی ناشی از تعامل بین این دو به تولید چیزی انجامید که متفاوت از آنهاست و 
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دومین خویشاوندی اختیاری میل ترکیبی موجود بین  .ن فرانکلین()مثال بنجامی داریِ مدرنآن چیزی نیست جز روح سرمایه

ی متقابل بین این دو تر در مناسبات بین تجار و بازرگانان وجود داشت. رابطهداری و شکل آن است که خیلی پیشروح سرمایه

اند که سبب جدایی ها زمانی جالبخویشاوندی»ی ادِوارد را به یاد بیاوریم که لیکن گفتهداری مدرن را به وجود آورد. سرمایه

قدر نیرومند بود که توانست ورزی آنی تکلیف و برخی از اشکال خاص ریاضتمثابهخویشاوندی اختیاری بین کار به«. شوند

بندی گردد و جملگی با هم روحی جدید را صورت monasticismخورده به رهبانیت غربی باورهای گرهموجب ازجادررفتگی 

بین صورت و روح  میل ترکیبی و نیروی خویشاوندی اختیاریِبر اساس تحلیل وبر، انگار داری. کنند، یعنی همان روح سرمایه

 کرد.دارانه برای گسستن از اخلاق اقتصادی سنتی تکافو میسرمایه

اصطلاحاتی مثل علت توان با ار باید یادآور شوم که خویشاوندی اختیاری را نمیطور که در بالا رفت دیگر بدر عین حال، همان

داری مبتنی بر ورزی پروتستانی و سرمایهی بین ریاضتو معلول توضیح داد. وبر نیز به دنبال این نیست که نشان دهد رابطه

ر عهد باستان و قرون وسطی نیز به چشم د« دارانههای منفرد سرمایهفعالیت»شود که او یادآور می قسمی علیّت است.

ورزانه، که بتواند با آن خویشاوندی اختیاری داشته باشد، به یک خورند، ولی به دلیل فقدان عنصری همچون اخلاق ریاضتمی

داری هآنها روح سرمایو از امتزاج بین « اُنس گرفتند»او قصد دارد بفهمد چگونه این دو عنصر با هم  فعالیت دائمی بدل نشد.

داری را تبیین کند، سر در پی پرسشی دیگر نهاد: درک که او توانست تبارشناسی شیمیایی روح سرمایهمتولد شد. به مجرد این

کوشید شرایطی را که در « داریاخلاق پروتستانی و روح سرمایه». او در کتاب داری و صورت آنچگونگی امتزاج روح سرمایه

انست با یک صورت اقتصادی خاص خویشاوندی اختیاری داشته باشد تبیین کند. منطق پشت داری توبستر آن روح سرمایه

دهد که خویشاوندی اختیاری برای بندی شده نشان میهای اختیاری صورتی خویشاوندیاین پرسش که به میانجی استعاره

 لیستی. آبرای درنغلتیدن به موضعی تماماً ماتریالیستی یا سراسر ایده بود وبر ابزاری
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