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 الاهیات سیاسی همسایه

 جواد گنجی

 

یعنی پایان جهان دوقطبی که در  -ویژه پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی و پایان جنگ سرد در جهان امروز، به 

بیش از هر  -های بومی ریز و درشت مجال ظهور نداشتند تر بود و هویتتر و تمایزهای سیاسی ملموسها روشنآن مرزبندی

های قومی و مذهبی و شمول برای ایجاد وحدت میان انواع هویتزمان دیگری نیاز به یک سیاست کلی و اخلاق جهان

همه »توان با جسارت و صراحتی بیش از گذشته این ایده را بازگو کرد که ایدئولوژیک و نژادی فوریت یافته است. امروزه می

لط به پشتوانه علم و های مسهای جهانی، قدرتپیش از جنگ«. اندو مدارک تمدن در عین حال اسناد و مدارک توحش اسناد

را در اذهان آدمیان زنده نگاه دارند که با پیشرفت علم و شکوفایی تمدن مدرن باید  کوشیدند این اسطورهتکنولوژی می

در اذهان « دهکده جهانی»های نامتمدنانه بشریت خداحافظی کرد. بعد از آن، اسطوره خوشبینانه رفته با توحش و جلوهرفته

جا پراکنده شد. بنا بود شدن همه ابناء بشر به یکدیگر )از هر قوم و نژاد و مذهبی( در همهنوید نزدیک همگان قوت گرفت و

آفرین در مجاورت و همسایگی هم قرار گیرند و تکثرگرایی فرهنگی و جامعه های وحدتهمه آدمیان به برکت تکنولوژی

یگانه مانع تحقق « سوسیالیسم واقعا موجود»ای نگونی شر ریشهنمود یابد. خلاصه اینکه، با سر چندصدایی در زندگی روزمره

رفتن آن مانع عملا بارنشستن ثمرات دنیای آزاد بودند. اما، ازبینصلح و آشتی بشریت از میان رفته بود و همه در انتظار به

 ها.رفتن سیاست مبتنی بر تقابل دوست/دشمن و ما/آنبینمطابق بود با از

های رویایی بود، اما حقیقتا کابوسی ها و وعدهبینیاینکه تا حدودی به معنای تحقق همان پیش ت یافت، باآنچه در عمل فعلی

ها و مذاهب ها به هم نزدیک شدند و فرهنگای کاری بر پیکره ایدئولوژی مسلط بود. آری، گرچه ظاهرا انسانعیار و ضربهتمام

شدند میزان خشونت و نفرت و اما گویا هرچه بیشتر به هم نزدیک میو نژادهای مختلف در همسایگی هم قرار گرفتند، 
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تحمل و آزارنده وجود دارد که ما را از نزدیکی عنصری غیرقابل« همسایه»گرفت، توگویی در ذات نژادپرستی هم بالاتر می

لاهی کتاب مقدس مبنی بر دارد. در بستر جهانی چنین آشوبناک و آکنده از خشم و کین است که دستور ابیشتر بدان بازمی

رسد، و از سوی دیگر، سو، بیش از همیشه غیرمعقول و ناممکن به نظر می، از یک«داشتن همسایهورزیدن و دوستعشق»

 یابد.ضرورت و اهمیتی حیاتی می

ر و اسلاوی ، اثر مشترک سه نویسنده برجسته، کِنِت راینهارد و اریک سانتن«همسایه: سه جستار در الاهیات سیاسی»کتاب 

داشتن ژیژک، نیز کوششی است برای پروراندن ایده الاهیات سیاسی همسایه و درک معانی و آثار فرمان تورات به دوست

)این اثر مهم به دست فتاح محمدی و به « ات را چون خودت دوست بدار.همسایه»گوید همسایه، فرمانی که با قاطعیت می

نده شد(. اما، واقعا مقصود و هدف نویسندگان کتاب مزبور از تبیین مفاهیمی چون به فارسی برگردا همت نشر هزاره سوم

 تواند باشد؟چه می« الاهیات سیاسی همسایه»

پردازی راه یافت. در واقع، بار توسط کارل اشمیت، حقوقدان و فیلسوف آلمانی، به عالم نظریهمفهوم الاهیات سیاسی نخستین

کار بلندآوازه است. او در این کتاب تمام تلاش خود را ترین کتابهای این متفکر محافظهمهم عنوان یکی از« الاهیات سیاسی»

بندی و چهره حاکم را در مقام یگانه ها و مبانی الاهیاتیِ حاکمیت مدرن در دوران سکولار را صورتبه کار گرفت تا پایه

ثنایی ترسیم کند که هم تو او را در هیات عنصری اسگیرنده درباره وضعیت استثنایی معرفی کند موجودیت سیاسی تصمیم

سو، عرصه شریعت و احکام در الاهیات کلاسیک که از یک« خدا»درون قانون قرار دارد و هم بیرون از آن، درست نظیر مفهوم 

شود. جمله معروف یگذارد و، از سوی دیگر، بیرون از حوزه شریعت قرار دارد و احکام شریعت بر او اعِمال نمالهی را بنیان می

شده یا همه مفاهیم مهم نظریه مدرن در باب دولت همان مفاهیم الاهیاتی عُرفی»تواند چکیده تلاش او را نشان دهد : او می

)وضعیتی که خود قانون در آن به تعلیق « وضعیت استثنایی»بیشترین دغدغه اشمیت معطوف به این بود که «. سکولارند

گیری درباب آن است( را به عرصه حقوق و قوانین پیوند زند و آن را در یک بافت موجه ادر به تصمیمآید و فقط حاکم قدرمی
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شدن رابطه دوست/دشمن یا گیری امر سیاسی منوط است به ساختهحقوقی بگنجاند. در الاهیات سیاسی اشمیت شکل

. در واقع، در الگوی اشمیتی امر سیاسی بر پایه ناشدنی بستگی داردای و تقابل رفعچیز به همین تنش ریشهها. همهما/آن

سازد که ای را میشود. حاکمیت هستهگرایی و نظایر اینها بنا نمیمفاهیم ایدئولوژیک لیبرالی همچون تفاهم و گفتگو و کثرت

وضعیت »گیری بر سر در بطن خود محمل تنشی بنیادی میان دوست و دشمن است. باید به خاطر داشت که تصمیم

داشتن تقابل دوست و برای پویا نگاهاشمیتی و ایجاد رابطه دوست/دشمن پیوند عمیقی با یکدیگر دارند. حاکم « ستثناییا

های کند. به هر روی، امر سیاسی در حاشیهگذارد و از قوانین تخطی میدشمن و تقویت دائمی آن، پا از عرصه قانون بیرون می

 گیرد.را از آن می یابد و توان خودالاهیات استقرار می

ها در پی شکلی ، سودای دیگری در سر دارند که اساسا در پروژه اشمیت هیچ جایی ندارد. آن«همسایه»اما نویسندگان کتاب 

در مقام یک عنصر ثالث استوار است « همسایه»اند که، نه بر مبنای دوگانه دوست/دشمن، بلکه بر مبنای از روابط سیاسی

آفرین(. در واقع، به قول کنت راینهارد، بنا نیست به جای الگوی حاکمیت بخش و رهاییر رستگاری)همسایه در مقام عنص

مبتنی بر عشق به خداوند )که در الاهیات سیاسی اشمیت مستتر است( الگویی از حاکمیت بنشیند که بر عشق به همسایه 

سیاسی حاکم )که بر تقابل دوست/دشمن استوار است(  مبتنی است، بلکه الاهیات سیاسی همسایه باید مکمل یا متمم الاهیات

ایستد تا به گیرند. حکمران بیرون از این نظم میباشد. به یک معنا، حکمران و همسایه، هر دو، بیرون از نظم روزمره قرار می

ساختار  ی نمونه، بنیامینوضعیت ثبات بخشد و آن نظم را پایدار نگاه دارد، و همسایه برای آنکه این جهان را رستگار سازد. برا

یابند، اما وند با الاهیات معنا و اهمیت میپذیرفت که مفاهیم سیاسی مدرن در پیکرد و میصوری نظریه اشمیت را تأیید می

توجه بوده است: ترین عناصر و مفاهیم الاهیاتی، که پیوند مستقیم با سیاست دارد، بیباور داشت که اشمیت به یکی از مهم

کانی تواند اماست که می« رستگاری»نیز به تبع بنیامین معتقدند که فقط عنصر « همسایه»نویسندگان کتاب «. رستگاری»

الاهیات »برای الاهیاتی فراهم آورد که با الاهیات سیاسی مبتنی بر تقابل دوست/دشمن تفاوت دارد، و آن چیزی نیست جز 
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دانست، در الاهیات سیاسی همسایه نیز باید همانطور که اشمیت مفاهیم سیاسی را مفاهیم دینی سکولار می«. سیاسی همسایه

به عنوان « همسایه»انگیز است، چراکه در نهایت رفت. پیامد این کار بسیار مخاطره به دنبال مفهومی سکولار از همسایه

یابیم که عنصر نفوذناپذیر وسیله درمیشود، اما بدینرازآلود و خطرناک تصدیق می« دیگری»موجودی نفوذناپذیر، نوعی 

 وجود خود ما یکسان است.« دیگربودگی»و « غیریت»همسایه عملا با 

داشتن همسایه نظر کنیم، از تعجب تر به متن فرمان کتاب مقدس مبنی بر دوستید که اگر قدری دقیقگوفروید می

داشتن چه نفعی برای ما دارد؟ اصلا، چطور چرا باید همسایه خود را دوست بداریم؟ این دوست»زند. به قول او، مان میخشک

اگر کسی را  ...حساب و کتاب دور ریخت، و نباید آن را بیتوان او را دوست داشت؟ عشق و محبت من چیز باارزشی استمی

دارم، باید استحقاقش را داشته باشد، و در صورتی استحقاقش را دارد که از جهات بسیار مهم باید آنقدر به من شبیه دوست می

هتر از من باشد که بتوانم باشد تا بتوانم خودم را در وجود او دوست بدارم؛ و نیز در صورتی استحقاقش را دارد که آنقدر ب

داشتنش کار دشوار، و در واقع کار نادرستی است، چون اما اگر او غریبه باشد دوست... آل خودم را در او دوست بدارمایده

که او  باید صادقانه اعتراف کنم.... ها برابر بدانمای را با آنانصافی است اگر غریبهاند، و بیام ارزش قائلام برای عشقاطرافیان

درنگ به من صدمه زدن به من برای او نفعی داشته باشد، بیاگر صدمه... بیشتر مستحق خصومت و حتی نفرت من است

وجود خواهد داشت و با هیچ « همسایه»زا و تروماتیک همواره در ای آسیبدهد که هستهسان فروید نشان میبدین«. زندمی

ای که مسئولیت این اساس، الاهیات سیاسی همسایه بسیار فرق دارد با تفکر دیگرخواهانهتوان آن را از بین برد. بر ترفندی نمی

داند. مسئولیت من در برابر دیگری کاملا یکسویه و نامتناهی است. نفس حضور ما در قبال دیگری را دوجانبه و متقابل می

بسا آن هیچ توقعی از دیگری نداشته باشم، و چهدارد تا بار سنگین مسئولیت را به دوش بکشم و در قبال دیگری مرا وامی

توان به این اصل اخلاقی شکلی کلی و جهانشمول بخشید؟ آیا احتمال ناسپاسی و قدرناشناسی را هم به جان بخرم. اما آیا می

اقع، فرمان ها داشته باشند؟ در وآنکه چشمداشتی از آنتوان دیگران را قانع کرد که به همسایگان خود عشق بورزند بیمی
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توان آن را به مرتبه یک سیاست کلی بخش است و آیا میهای رهاییتا چه حد واجد پتانسیل« ات را دوست بدارهمسایه»

های سیاسی های مذهبی و فرهنگی و قومی و نژادی و با فوران هویتگراییویژه امروزه با انفجار انواع و اقسام جزییبرکشید، به

 دانند. های دیگر میرا در گرو حذف هویت گوناگونی که وجود خود

های صورتبندی الاهیات سیاسی همسایه، دهند. یکی از راهها پاسخ مثبت میراینهارد و سانتنر و ژیژک، هر سه، به این پرسش

« همه-نه»ق یابی زنانه است، که بر منطها، توسل به نظریه لاکان در باب تفاوت جنسی و الگوی او از جنسیتاز نظر هر سه آن

(not-all استوار است. منطق )«شدن کلیت از طریق بدیل دیگری است برای رابطه میان جزء و کل و نحوه برساخته« همه-نه

شدن کلیت لزوما نباید از طریق استثنا دهد که در آن ساختهراهی را نشان می« همه-نه»استثنا در الاهیات سیاسی حاکم. 

کند که از الاهیات سیاسی حکمران )که بر تقابل دوست/دشمن استوار است( امکان را ایجاد میصورت گیرد. منطق لاکانی این 

دهد و ای که دیگر تن به قانون استثنای حاکم نمیگذر کنیم و چهره همسایه را در مرکز الاهیات سیاسی قرار دهیم، چهره

شود. امروزه شهروندان ها و برخوردها ممکن میاز رویاروییپایانی کند که در آن سلسله بیمرز و باز را ایجاد میای بیعرصه

بینند که ممکن است فرایند جستجوی سعادت را و آن را مازادی می جهان غرب از هر نوع اخلاق و هنجار کلی وحشت دارند

« ناانسانی»باید بُعد بنا شود، « ات را دوست بدارهمسایه»برای آنها دشوار و حتی ناممکن سازد. اخلاقی که بناست بر فرمان 

ی عصر ما معمولا بر تصوری استوارند که انسان «بشردوستانه»و « دیگرخواهانه»وجود انسان را در مد نظر قرار دهد. اخلاقیات 

بر این نکته « همسایه»بیند. برخلاف چنین تصوری، نویسندگان را واجد جوهری ثابت یا واجد حق و حقوقی یکسان می

ها را کند و همه انسانزا و نفوذناپذیر آدمی است که او را انسان میو آسیب« ناانسانی»اساسا همان سویه  کنند کهپافشاری می

توان از طریق تمایز کانتی میان حکم منفی و حکم نامتعین توضیح داد. وقتی سازد. این نکته را میارز و همسایه هم میهم

کانتی است( در واقع منظورمان این است که او از از دایره انسانیت بیرون )که مصداق حکم منفی « او انسان نیست»گوییم می

)که همان حکم معدوله یا نامتعین کانتی است( است « ناانسان»گوییم او ها تعلق ندارد، اما وقتی میاست و به گروه انسان
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کند از ود دارد که بااینکه انسانیت را نفی میبدین معنا است که او نه صرفا انسان است و نه صرفا ناانسان، بلکه مازادی را در خ

مان، از جمله در وجود خود ما و دیگران و همسایگان« ناانسانی»ناپذیر است. تصدیق و بازشناسی این بُعد انسانیت جدایی

اش طههای الاهیات سیاسی همسایه است. امر سیاسی شرط امکان امر اخلاقی است و یگانه بنیانی است که به واسشرطپیش

تواند به خودی خود عمومیت یابد و بدل به یک عشق اجتماعی کلی گردد، توان به اخلاق نزدیک شد. عشق به همسایه نمیمی

 تواند ظهور یابد.بلکه صرفا از منظر سیاسی است که خود عشق می
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