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  «قیتعل دنینام»کتاب  ینقد و بررسمراد فرهادپور در نشست 

 های خاک و خونجهانی: فراتر از اسطوره خیتار

 

 

 

 نیدی آ، مراد فرهادپور ،قیتوف میبا حضور ابراه «قیتعل دنینام»کتاب  ینشست نقد و بررس 1398آبان  21شنبه عصر روز سه

ای از س خنرانی خوانید گزی دهآنچه در ادامه می شد. ردانشگاه تهران برگزا یدر دانشکده علوم اجتماع یوسفی یمهدو  ییخایک

 فرهادپور در این نشست است. 

*** 

 

 توانس ته برنام ه ک ه رس یده ج ایی ب ه دانش گاه حاش یه و طرح پژوهش ی در در وهله اول جای خوشحالی دارد که یک پروژه

ای بیرون آمده که کمابیش ب ا تجرب ه ارائه شود. این کار از دل تجربه عرضه کند و نتیجه کار به صورت تالیف را خود تحقیقاتی

کردیم. نخس ت صص د داش تم در ای را بیرون دانشگاه دنبال میفکری خود من هماهنگی دارد. ما هم یک طرح جمعی و حاشیه

بهتر است به صورتی دیگ ر ب ه ماندگار با این پژوهش درگیر شوم. اما به نظرم رسید اینجا به صورت محتوایی و تاحدودی درون

 ماندگار به این طرح خواهند پرداخت.بحث بپردازم. مسلماً دوستان در این جلسه به صورت محتوایی و درون

من که مشابهت با این طرح دارد، همیشه درگیر مسئله هویت بود: ما که هستیم؟ در اینجا مشغول چه ک اری هس تیم؟  تجربه

وصت فرصت نشد تحقیقی درباره ایران انجام دهیم و چیزی اریخ غرب چیست؟ به همین دلیل هیچمان با تنظریه چیست؟ رابطه

های مغل وطی ک ه ای ن روزه ا ش اهد  مان متکی بود بر ترجمه. شاید آوار ترجم هدانند مسئلهبنویسیم. همانطور که همه می

له فقط ترجمه به معن ای س اده آن نب ود. مس ئله دهد که اصرار چندان درستی نداشتیم. هرچند برای ما مسئهستیم نشان می

های های گوناگون، به اتکای تنوع نظری مواضع فردی و با بازگشت به وضعیت و شرایط خودمان ب ا پرس شاین بود که به شکل

 -خودم ان « شناسی اکن ونهستی»شدیم. همین امر و صرف توجه دصیق به جایگاهی که در آن هستیم، یعنی رو میفوق روبه
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باعث شد دست به ت الیف ن زنیم. ای ن کت اب ب رخمف رس م رای     -است « نامیدن تعلیق»که مبنای کار تحقیقاتی در کتاب 

کند و سنجد و برای توضیح واصعیت جایگاه خود  را در آن فرامو  نمیایدئالیسم بدوی در ایران )...(، از بیرون واصعیت را نمی

نگرد. ولی اگر بخواهم کاممً با بازگش ت ب ه  وض عیت و واصعیت ایستاده و به آن می کوشد نشان دهد خود  در کجای اینمی

کاهد. پس با توجه به ب ه ماندگار اثر میموضع خود نظریه همراهی کنم باید به وضعیت خودم برگردم که از نقد و بررسی درون

های دیگ ری ک ه از ه نظرم بهتر است با طرح پرسشهای این دو تجربه و اینکه من چندان درگیر تاریخ تجربی نیستم، بشباهت

ماندگار ب ه محت وای ای ن کت اب بپ ردازم. های روشنگر را بیان کنم تا اینکه به صورت درونآید برخی تفاوتای دیگر میتجربه

حث خ ودم گویی همراه است و شاید ب، با خطر کلیهرچند بحث درباره چنین موضوعی در مدت زمان کوتاه سی یا چهل دصیقه

 انتزاعی و دگماتیک شود.  

آثار آدرونو، نیچه،  در کار و تجربه من، تاریخ همواره با نظریه و فلسفه تاریخ پیوند نزدیک داشته و به همین دلیل هم به ترجمه

ادوارد تر از ت اریخ پسااس تعماری وایت ب رایم ج بابهای فلسفی های دنتر نیز بحثهای مدرنو هگل پرداختم، حتی در چهره

های سیاسی. چرا که نظریه همواره به سیاس ت گ ره گردد به مسائل و پرسشسعید بود. اهمیت این خصلت نظری هم باز برمی

دادند چرا فلس فه، نظری ه و شدند و نشان میها با هم مطرح میای سیاسی دارد. بنابراین برای ما همه این پرسشخورده و رگه

باطی با سیاست و هویت سیاسی ما در این دوره تاریخی دارند. صصدم از اشاره ب ه پیون د ت اریخ و اند و چه ارتفلسفه تاریخ مهم

های غیرتجربی این نیست که بگویم کتاب حاضر به دنبال تاریخ تجربی است، در مقدمه خود کتاب هم آمده ک ه نظریه و بحث

های بارزی داش ته ک ه حلق ه ارتب ان ب ین یخ تجربی نمونهگرا نیست. اما در چند سال اخیر نگار  تارنگاری تجربههدف تاریخ

ای از تحقیقات تاریخی که در یک ی دو ده ه اخی ر کند. همه ما با مجموعهنگاری و تاریخ فلسفی و سیاست را برجسته میتاریخ

م س لطنت چ ه گرایی و تایید استبداد است، چه تحت ن ارشد کرده آشنا هستیم، تحقیقاتی که مبنایش پرستش دولت و دولت

هایی چون سیاست ایرانشهری و امتناع تفکر نقش ایدئولوژیک ضد دموکراتیک و ضد مردمی ایف ا ک رده اس ت. خمفت، و با نام
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های سیاسی خاصی عمل کرده است. من خ ودم هگلی و فوکویی در نهایت به نفع جریانبندی مباحث شبهاین جریان با سرهم

تاریخ ایران و تاریخ معاصر ندارم و صرفاً یک خوانن ده مطل ع هس تم. ام ا جال   اس ت ک ه  به لحاظ تجربی آشنایی چندانی با

های اخیر، چه در داخل و چ ه در خ ار ، ندی دم رغم تحقیقات تجربی گسترده و بررسی دصیق وصایع تاریخی ایران در سالعلی

نگاری تجربی بپردازد و نشان ده د ک ه مق و تی کسی به لحاظ تجربی به نقد این جریان ایدئولویک متکی بر به اصطمح تاریخ

چون سیاست ایرانشهری کمً جعلی و ساختگی است. منتظرم بودم کس انی ک ه ت اریخ را ب ه ص ورت دصی ق و تجرب ی بررس ی 

 اند نشان دهند که اصمً سیاستی در ایران وجود نداشته که نامش سیاست ایرانشهری باشد. اما کسی ای ن ک ار را نک رد ی اکرده

توان از طریق بحث تجربی و تحقیقاتی وارد گود ش د و ب ه نق د ای ن کرد و به جایی نرسید. و همین امر مرا نسبت به اینکه می

های ما در ایران در نهای ت هایی مطرح شد که سودمند هم بود. چون از آنجاکه بحثجریان پرداخت، مشکوک کرد. البته  بحث

تواند خ ود را سوادند و کسی نمیکم اثبات کرد که همه بیسوادند، دستاست و مابقی بی شود به اینکه یک نفر باسوادختم می

بیرون بگبارد و بقیه را ممتنع از فکرکردن بداند. پس  به نظرم اینکه درب اره مب انی مش کوک ای ن جری ان و دع اوی ب زر  و 

های نظ ری دهد و باید سراغ بنیانضیه جواب نمیدهد یک چالش صرفاً تجربی با این صتوخالی آن چیزی نوشته نشد، نشان می

رغم اینکه ممکن است در این فرصت کم بحث خودم مبهم و دگماتی ک ها را به بحث گباشت. به همین دلیل علیآن رفت و آن

نظری این تحقی ق، تاح دودی از بی رون و ب ر اس ا  -شود، به نظرم رسید بهتر است به جای درگیرشدن با محتواهای تاریخی

های سازنده زندگی شخصی، امثال من ا ن  چهل سال است که اینج اییم و خودم به سراغ بحث بروم.  بر اسا  تصادف تجربه

آش ناییم، ک ه البت ه ن ه  زدهپس  با خوردن برچس  اروپامحور یا غرب -ایم آمدهاز همان اول تا به امروز  غیرخودی به حساب 

م بود. بنابراین مشکلی ندارم که بگویند فمنی اروپامحور است. برعکس، معتقدم بس یاری ای مثبت هبرچسبی منفی که در دوره

ام، رسند. و البته از آنجا که در غرب ه م نب ودهنامم به جایی نمیاز مسائل تاریخ ایران هم بدون رجوع به آنچه تاریخ جهانی می

توانم کامم شکلی با این برچس  هم ندارم و خیلی راحت میشوند به نفرت از خود، مپس برخمف آنهایی که در غرب متهم می
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هم درست مثل نقد برایم امری طبیعی است. هرکسی ک ه دچ ار خودش یفتگی « نفرت از خود»زیرپای هر چیز ایرانی را بزنم و 

 این است باید هم از آن نفرت داشت. « خود»شود که وصتی مزمن نباشد متوجه می

تر بررسی کنیم، باید بپردازیم تر و مهمم مضامین اصلی این کتاب را در متن مضمون وپرسشی بزر به هر ترتی ، اگر بخواهی

گرایی که اکنون در سرتاسر جهان از آمریکا تا اروپا مشهود است گرایی و ناسیونالیسم و هویتبه آن گرایش بیمارگونه به جزئی

رفتن معیارها و مفاهیم ینی در خاورمیانه و باصی جهان، و به از دستهای صومی، ملی و دو به نقش مخرب انواع و اصسام هویت

اند. و در نهایت باید بپردازیم به این مسئله که آیا عدالت، آزادی، و دموکراسی عام جهانی به بهانه اینکه از اروپا آمده یا غربی

یم باید با عدالت، آزادی، و دموکراسی چه کنیم؟ اند؟ و به این سوال پاسخ دهیم: حال ما که غربی نیستاموری غربی و وارداتی

درست است. هر «. شناسی اکنونهستی»کنم به این بحث در ارتبان با یکی از مقو ت اصلی این کتاب بپردازم: سعی می

ا شود و مشخص شود از چه جایگاهی مدعی حقیقت، و اتفاصشود اول از همه باید روشن شود از کجا زده میحرفی که زده می

زند، را می حقیقت سیاسی، است. حتی در سطح فردی و روانکاوانه هم اصل همین است. باید روشن شود چه کسی این حرف

کننده است. به همین زند؟ این صدای کیست؟ این نکته بسیار تعیینحتی با زبان من؟ چه کسی از درون من این حرف را می

زنم، در پروژه ما دادن اینکه من که هستم و از کجا و چه جایگاهی حرف میو نشان« شناسی اکنونهستی»دلیل پرداختن به 

اتفاصا از دل اینکه ما کجاییم، نه «. تفکر-ترجمه»مسئله اصلی بود. به همین دلیل هم بود که رسیدیم به ترجمه و بحث 

برای من این بحث را که کجا رسیدیم. کتاب حاضر « تفکر-ترجمه»شدن در یک اروپای خیالی، به کردن آن و غرقفرامو 

شناسانه نوشته شود و در این راستا روی دهد بناست یک تاریخ غیرشرقبرد و نشان میهستیم یک صدم به پیش می

چیزی نیست جز دامچاله گبار از سنت به « تعلیق»دهد این و نشان می«. تعلیق»گبارد: یک اسم می« شناسی اکنونهستی»

ای به بحث گبار از سنت گرفتار هستیم و هر مسئله مان در این چالهما در همه تحقیقات اجتماعی و نظام تولید دانشمدرنیته. 

گرفتن و پردازند. چون عنوانی است برای بودجهتر نیز به این موضوع زیاد میشود. البته در سطحی پایینبه مدرنیته کشیده می
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کرد، این نقش را بازی می« اسکان عشایر»مه تحقیقاتی گباشتن. صبل از انقمب مضمون پیمانکاری فلسفی و تز نوشتن و برنا

 «. گبار از سنت به مدرنیته»بعد از انقمب مضمون 

زنند که گ ویی مدرنیت ه توخالی و فاصد تاریخ و فلسفه تاریخ است. همواره چنان حرف می اما این مضمون فقط مبین یک انتزاع

های م درن و ای از س نتکه مدرنیته چیزی نیس ت ج ز مجموع هکه هیچ ربطی به هم ندارند. در حالیو سنت دو کل هستند 

سنت نیز چیزی نیست جز مفهومی که ساخته مدرنیته است. در واصع مسئله گبار از سنت به مدرنیت ه فق ط در ی ک وض عیت 

یرون از خود مدرنیته در کار نیست که ما در  شود. یعنی صرف طرح این مسئله بدین معناست که دیگر گباری بمدرن طرح می

شود. ی ک جامع ه ک امم حد فاصل آن گرفتار و گی  شده باشیم. فقط از درون خود مدرنیته است که مفهوم سنت فهمیده می

شان آب است، نامی ب رای های درون اصیانو  که همه جهانسنتی اساسا هیچ مفهومی از سنت ندارد. درست همانطور که ماهی

ش ود ت ازه فلس فه رود و تم ام میآید. وصت ی س نت از ب ین م یآب ندارند. به صول هگل، جغد مینروا آخر ش  به پرواز در می

شدن مفهوم سنت نشانه این است که سنت تم ام ش ده. و در وض عیت م ا، ای ن تواند مفهوم سنت را بسازد. بنابراین ساختهمی

کردن سنت در خدمت اه داف ای دئولوژیک و تبلیغ ات سیاس ی. ب ه جز ابزاریشکل استفاده بیش از حد از سنت چیزی نیست 

ای در جهان وجود دارد که اندازه ما نه غیرسنتی بلک ه ضدس نتی باش د. از معم اری ام روزی م ا گرفت ه ت ا نظرم کمتر جامعه

عنوان ی ک از سنت به مدرنیته ب ه دهد ما اصم پایبند سنت نیستیم. بنابراین به نظرم صضیه گبارمیبسیاری مسائل دیگر نشان 

ی ابیم وضعیت نیازمند تامل فلسفی دیگری است. به اعتقاد من، وصتی روشن شود این پرسش یک پرس ش م درن اس ت، درمی

وجودآورنده تاریخ است و به این معنا یونان باس تان زم ان س وفوکل و خود آن گبار نیز نام دیگری است برای تاریخ. مدرنیته به

مدرن بوده و عصر و زمانی تاریخی به وجود آورده. هر جا ک ه مدرنیت ه هس ت، ت اریخ هس ت. حت ی مفه وم عص ر  سقران هم

وجودآورنده چیزی است به نام ت اریخ. و تاریخی، یعنی متمایزکردن یک دوره و زمانه خاص، یک مفهوم مدرن است. مدرنتیه به

اند، در حال گبار به مدرنیته هستند. حتی جوام ع پیش رفته اروپ ایی به همین دلیل، همه جوامعی که تاریخی و جزئی از تاریخ
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هم در حال گبار به مدرنیته هستند. مدرنیته به معنای تاریخ چیزی نیست جز گبار همواره ناتمام به مدرنیته. به همین دلی ل، 

دهند که مدرنیته ن وعی می نشان میاسا آورد. همه اینکردن اسامی دیگری مثل پسامدرن و... هیچ تغییری به وجود نمیاضافه

تاریخ هم بوده. و مس ئله اساس ی  گبار دائمی به خود  است. در تمام طول تاریخ هم هر جا نشانی از پویش مدرن درکار بوده

اریخ ب ا این تاریخ نیز از ابتدا، از صرن ششم صبل از میمد در یونان، مسئله پیوند امر جزئی و امر کلی بوده است. به همین دلیل ت

کند که بشود تاریخ جهانی، تاریخ کلی، ام ر کل یا ام ری فرات ر از فلسفه پیوند خورده است. تاریخ در نهایت وصتی معنا پیدا می

های خاک و خون، فراتر از خدایان متعدد، فراتر از تعهد داشتن به یک صوم یا یک سرنوشت. پرسشی اساسی صور خاص اسطوره

های مختل ف کند، پرسش کل و جز استا در ش کلبا دامن زدن به تاریخ و تاریخی بودن ایجاد می ایکه مدرنیته در هر لحظه

دهد چرا تاریخ همواره با فلسفه ت اریخ درگی ر شناسانه و... پرسش کل و جز است که نشان میفلسفی، سیاسی، اخمصی، معرفت

پیش ببریم. بنابراین مسئله هم واره گیرب ودن در ت اریخ است، هر چقدر هم بخواهیم صضیه را به کمک تاریخ مادی مکت  آنال 

آید که چرا این تاریخ به معنای ت اریخ کل ی ب ا است، به معنای درگیربودن با امر کلی. درنهایت هم این سوال برای ما پیش می

لی اگر کم ی دصی ق توان آن را یک امر کلی دانست؟ ویک جای خاص، یعنی اروپا و غرب، پیونده خورده است؟ و تا چه حد می

شویم صضیه فقط محدود به یونان صرن پنجم یا اروپا نیس ت. خاورمیان ه چ ه صب ل از س قران و چ ه بع د از او شویم، متوجه می

زادگاه ادیان ابراهیمی بوده و ل  کمم تمام این ادیان نیز همان حقیقت کلی و تاریخ جهانیا چه در صال  مسئله توحید، چه در 

در یهودیت، چه در صال  فراتررفتن از تفاوت یونانی و یهودی در مسیحیت، یعنی اساس اً در صال   جس تجوی  صال  نقد اسطوره

 حقیقت کلی. از این نظر خاورمیانه جایگاه و جزئی اساسی از تاریخ یا جزئی از گبار کلی به امر مدرن بوده است. 

شناسی و شرق. در صرون هف دهم و هج دهم ک ه صضیه شرق رسیم بهتر، مینحوی مشخصبعد از طرح فشرده این موضوع، و به

هم ان « ش رق»داد. ام ا مص داق حقیق ی و غری  بود، شرق را به عثمانی هم نسبت م یمسیحیت به دنبال یک دیگری عجی 

شناس ی نی ز در اص ل مرب ون اس ت ب ه شرق دور است، بخشی از آسیا که خاورمیانه از آن سواست، یعنی چ ین و هن د. شرق
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هایی کامم بیرون از این منطق تاریخی. ما در خاورمیانه ازصضا عمدتاً جزئی از ت اریخ هس تیم. ول ی ش اید ه م ب ه دلی ل کشور

بودن و ایم. امروزه ش اهدیم ک ه ش رق واصع ی، یعن ی چ ین و هن د، ب ه راحت ی ب ا جه انیمان سردرگم شدهوضعیت بینابینی

ش وند. ای ن شان، و کامم جزئی از جهان مدرن میحفظ همه مخلفات فرهنگیآیند، حتی با داری و تمدن غربی کنار میسرمایه

ج ر  اورول آم ده ک ه جه ان ب ه س ه  1984خاورمیانه است که اتفاصا نقطه زخمی  تاریخ جهان باصی مان ده اس ت. در رم ان 

هایشان را در آنجا امتح ان محدهند تا سهایشان را در خاورمیانه انجام میشود و هر سه امپراطوری جنگامپراطوری تقسیم می

شناس ی معن ایی رس یم شرقبینی اورول انگلیسی درست از آب درآمده است. اما وصتی به ای ران میکنند. به طرزی غری  پیش

عنوان ی ک امپراط وری مان، حت ی ب همان ب ا نماده ای ت اریخی و تق دیر بربادرفت هکند. چون ما به دلیل تما مبهم پیدا می

کامم بیرون از ت اریخ ب وده، م ا بی رون از « شرق»غریبی پایمان درون تاریخ است و به آن شکل که و، به شکل عجی یافتهزوال

تاریخ نیستیم. به همین دلیل پرسش تاریخی امر کلی و امر جزئی هنوز هم برای ما پرسشی اساسی است. ب رای م ن ام ر کل ی 

ای و ن ه آفریق ایی، بلک ه نچه کل ی اس ت ن ه اروپ ایی اس ت، ن ه خاورمیان هشود در هر امر جزئی. آعنوان شکافی تعریف میبه

شدن آفریقایی از سنت آفریقایی خود  است. امر کلی ایج اد ی ک ش کاف، شدن اروپایی از سنت اروپایی خود ، و کندهکنده

هایی از زند و تک هنت میشود مدرن. مدرن زخمی به سیک خم، یا یک امر منفی درون همان زندگی سنتی صبلی است. این می

ان دازد. ب ر هم ین آورد و درگیری کلی و جزئی را به راه میکند و این امر تاریخ را به وجود میکند و خم ایجاد میسنت را می

ان د، دل یلش شود. و اگر برخی امور کلی به اروپا گ ره خوردهگاه به یک محتوای خاص اجتماعی وصل نمیاسا ، امر کلی هیچ

ان د و نق د س نت را ب ه راه ها زودتر و بیشتر از بقیه امر منفی، یا ای ن ش کاف، را در خودش ان ایج اد کردهت که اروپاییآن اس

دانم این مباحث در برابر زحمتی که پ ای ای ن تحقی ق جزئ ی کش یده ش ده، اند. میاند و وارد تاریخ شده و مدرن شدهانداخته

ای شخصی که ب ه توان فراموشش کرد. تجربهها چیزی است که نمیطرح این پرسش رسند، ولی افقهایی کلی به نظر میحرف

آن اشاره کردم و گفتم به چه نحو به تز ترجمه/ تفکر رسید، دصیقا ناشی از همین درگیری با امر کلی بود. مسئله ما این بود که 
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ل ماجرای ایدئولوژی و سواستفاده ای دئولوژیک شد و کمان باید درگیر شویم و همین جا هم مسئله سیاسی میبا کجاهای سنت

زده و اروپ امحور هایی مث ل غ ربرو، چارچوب کلی پرسش برای ما همچنان همین است. برچس شد. از ایناز سنت مطرح می

زی ت و ها هم هنوز با آن درگیر هستند: دعوای اروپامحوری و برگتواند این پرسش اساسی را کنار بزند، پرسشی که اروپایینمی

داری که اتحادی ه اروپ ا پ یش پ ای بودن مساوی است با آن بازار سرمایههمها و اینکه چطور باید با هم بود، و آیا باطلبیتجزیه

توان به یک کلیت دیگری رسید. تمام دعواهای سیاسی از شیلی تا ع راق و لبن ان ب ر س ر هم ین گبارد یا میهمه کشورها می

شناس ی ت وان هستیتوان بحث کل ی و جزئ ی را کن ار گباش ت. نمیخود یک امر کلی است. نمیصضیه است. چون دموکراسی 

کن د، مط رح ک رد. مان را مجزا از این دعوای جزئی و کلی، دعوای تاریخ به معنای برشی که مدرنیته در سنت ایج اد میاکنون

اپا غیرکل ی و وابس ته ب ه من افع و اغ رای جزئ ی گیرد ) هرچند سربودن به خود میداری که ژست جهانیفقط سرمایهچون نه

 اند. ها سوسیالیسم و کمونیسم هم کلیاند و فراتر از ایناست(، بلکه عدالت، آزادی، و دموکراسی هم کلی

 

 

 

 

 


