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  و زمان توقع والتر بنیامین: عدالت و خشونت الهی

  ماسیمیلیانو تومبا، ترجمه: صالح نجفی

 

 عدالت وجهِ اخلاقی پیکار است. 

 والتر بنیامین

 1چیزی پوسیده در قانون هست -

دن به حال حاضر ما. فلسفه و سیاست نیاز فوری به بازاندیشی در مفهوم عدالت دارند. و این در دنیای امروز یعنی مجالی تازه دا

(، دامدن زده  1921« )نقدد خشدونت  »های غلط از جستار بلنددووازه او،  موضع والتر بنیامین در قبال قانون به انتقادها و برداشت

[ در دست دولت را به پرسش گرفت و با این کار زمینه را مهیدای ردر    Gewalt« ]= خشونت/ قدرت»است. بنیامین انحصار 

نه خشونت ورای قانون و ورای دولت ساخت. قانون و عدالت که بنیامین در نسبت با مفهوم خشونت به بحثمسئله کاربرد عادلا

بدار  ریدت  خشدونت  »شدوند: هسدتی و زمدان قدانون در     شان از هد  متمدایز مدی   واسطه تفاوت مختصات زمانیگذارد بهشان می

سازد و دهد. زمان این رخداد زمان قانون را معلق میی میرو« ریت  خوب انتظار»گذرد؛ اما رخداد مسیحایی در می« صبریبی

است. این نقطه اتکایی است که قصد دارم مقاله بنیامین را حدول ون قراتدت کدن ، مقالده      اخلاقصورت این تعلیق یکی از مواد 

خود وسایل، قطع نظدر  که درون حوزه »رلبد نویسد، رابطه میان اخلاق و خشونت معیارهایی میرا. بنیامین می« نقد خشونت»

شود به امکدان شکسدتن مختصدات    این مسئله مربوط می«. گذارندروند، فرق میاز اهدافی که وسایل در خدمت ونها به کار می

ای. من مختصات زمدانی ایدن   کند ه  به خشونت اسطورهای که ه  به قانون دلالت میزمانی رابطه میان وسایل و اهداف، رابطه

« توقدع »بدودن را وزمدایش کدرد. مدن مفهدوم      هدای ندوی بداه    تدوان امکدان  ندام . در ایدن مختصدات مدی    مدی  2توقعانقطاع را 

(Vorwegnahmeرا از فرانتس روزنتسوایگ )ام و ون را بده قدامو    ([ وام گرفته1929-1886دان و فیلسوف ولمانی )]الهی 3



www.thesis11.com 

خشونت الهی بسط ده . خود بنیامین بده دوسدتش ورندر    کن  تا برداشت بنیامین را از سیاستِ غیرابزاری و سیاسی ترجمه می

ای جعبده »بده  « نقدد خشدونت  »با او ملاقات کرد، گفته بود: اصطلا  خشونت الهی در زمدان تحریدر    1934کرافت، که در سال 

سداال   «.مبارزه ربقاتی است همانخشونت الهی »داند: اکنون او می«. ای تنظیمیمفهومی حدگذار و ایده»مانست، می« خالی

تواند داشت؟ وقتی از منظر مختصات زمدانی توقدع بنیدری     من این است: خشونت الهی در دنیای امروز چه شکل و شمایلی می

 خشونت الهی چه معنایی خواهد یافت؟  

توقع سیمایی ژانوسی دارد. دو وجهی است: وجه مخرب ون دلالت دارد بر انقطاع مختصات زمانیِ قانون کده مبتندی بدر رابطده     

شرط نظام قضایی است؛ وجه مقوم ون دلالت شکستنِ انحصار خشونت در دست دولت، انحصاری که پیش هدف است و -وسیله

صبری دلالت دارد بر ریت  کنشِ ابزاری که کند. بیصبری قانون جدا میدارد بر عدالت، که مختصات زمانی ون راه خود را از بی

شود. توقع همان ریت  خوبی است که پایان میشان توجیه اضطراری بیبودنِ فرضیقکوشد به اهدافی برسد، اهدافی که برحمی

های جستار بنیامین را انییزترین استدلالکند. در ادامه مناقشهتحول سیاسی را با تحول نفس و سیاست را با اخلاق ترکیب می

 ذارم.  را در دنیای امروز به بحث بی« نقد خشونت»کن  تا معنای محتمل مرور می

کوشد نوعی واگرایی میان دو اصطلا  قانون و اش برای تحریر جستاری در باب مقوله عدالت میهای مقدماتیبنیامین در نوشته

خواهدد بده میدانجی    وبیش میکند. بنیامین ک عدالت بیافریند. این واگرایی را در سه زبان لاتینی و یونانی و عبری بازسازی می

)یوندانی(،   thémis)لاتینی(،  iusگذارد: های واژه قانون را یک ررف مین دو اصطلا  برسد. پس معادلزبان، به معنای اصل و

mishpat  :عبری(. و قلمرو عدالت را در ررف مقابل(fas  ،)لاتینی(dike  ،)یونانی(zedek .)عبری( 

ون به مثابه امکانی انتقادی در مدرنیته سیاسی گوید شکافی میان قانون و عدالت وجود دارد که باید در بنیامین از روی ش  می

تدر از  چیزی بزرگ»کرد. در واقع مفهوم عدالت در زبان عبری این ویژگی را دارد که بازاندیشی کرد. و در این زمینه اشتباه نمی
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نون، و در ضمن شامل تواند به معنای ضد ون باشد، به معنای توقیف یا تعلیق قاگیرد. حتی میقانون به معنای اخص را دربرمی

اند )برای الجمعشود چون فیض، رحمت، و اعراض از حق. داوری و رستیاری، اگرچه در تصور ما دو مفهوم مانعههایی میمفهوم

بایسدت از  بنیدامین مدی  «. گوته را در نظر وورید(، در سیاق مفهدوم عددالت در شدرقِ قددی  عمدلا مترادفندد       فاوستمثال پایان 

شناسی زبدان ولمدانی   ( را که در ریشهGerechtigkeit( و عدالت )Rechtل  بیاموزد تا تمایز میان قانون )دوستش گرشوم شو

]عددالت[ در   zedek]قدانون[ و   mishpatبایسدت از زو   بندی کند. برای این کار، میبیش از حد به ه  نزدیکند از نو صورت

های بنیدامین  سنجیکند. شول  در همان روزنیاری که به نکتهجدا میزبان عبری مدد بییرد که دنیای بشری را از دنیای الهی 

ترین صورت است، در دیدن یهدود عددالت.    در مکتب اصالت لذتِ اساریری قانون رفیع»نویسد: کند میدر باب عدالت اشاره می

مامدا متفداوت دارندد.    هدایی ت ]عددالت[ ریشده   tz’dakah]قدانون[ و   mishpatترین نکته این است که در زبدان عبدری،   مه 

mishpat فقدط «(روزه حقیقدی »، در باب 58کند )کتاب اشعیا، باب خود را عیان نمی ، tz’dakah    کندد.  خدود را وشدکار مدی

ورزد، بده  ای الهی... در دین یهدود ودمدی اعتقداد نمدی    قانون و عدالت دو چیز کاملا متفاوتند. ذات دین یهود عدالت است. مقوله

دهد. در مقابدل، سداال مدن ایدن     اینجاست جنبه اخلاقی مهمی که شول  معنای سیاسی ون را بسط نمی«. سادگی برحق است

 چیست؟ « خشونت/ قدرت»است: نسبت اخلاق با سیاست و 

پردازد و ایدن عقیدده   می« خشونت/ قدرت»به بحث درباره جستار هربرت فولوِرک در باب  حق استفاده از زوربنیامین در رساله 

فشارد که دولت و بر تعریف ماکس وبر پای می« را دارد« خشونت/ قدرت»دولت حق استفاده از »کند که فقط زی میاو را واسا

هدای انتقدادی گونداگونی را در    شمارد. بنیامین در نقد خود بر جستار فولورک امکدان می« انحصار خشونت مشروع جسمانی»را 

ق انحصاری فرد شناخته شود. بنیامین با این کدار از پدذیرفتن عقیدده جزمدی     ویژه امکان اینکه استفاده از زور حنظر گرفت، به

توان انحصاری کرد. زند، یعنی انحصار خشونت در دست دولت. بنا به پیشنهاد او، خشونت را نمیبنیادی دولت مدرن سر باز می
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ونارشیسد   »شدید. بنیدامین زاویده دیدد     بنابراین باید به همراه بنیامین به استلزام کامل گسترش خشونت در دسدت افدراد اندی  

کند ه  از افراد؛ او مسدئله را از منظدری دییدر    داند که حق استفاده از خشونت را ه  از دولت دریغ میرا متناقض می« اخلاقی

فی کدرد  کند که نباید حق اخلاقی استفاده از زور را به رور کلی ناو این وظیفه را مطر  می«. فلسفه اخلاق»کند: بازتدوین می

یا مدعی انحصار استفاده از زور است یا به هدر تقددیر   »دریغ کرد که « هر نهاد بشری، اجتماع یا فردی»بلکه باید این حق را از 

گذاشدتن  به عبارت دییر، مسئله نه حذف خشونت از جهان ودمیدان بلکده بده بحدث    «. کند...ون حق را برای خودش مطالبه می

نمای انحصار خشونت در دست دولت اسدت و از ردرف دییدر تدلاش بدرای تعریدف       ه سرشتصورتی تاریخی از خشونت است ک

هست که « خشونت/ قدرتی»دوباره خشونت ورای افق قضایی، افقی که خشونت را تابع رابطه میان وسایل و اهداف کرده است. 

هسدت کده پدس از    « خشدونت/ قددرتی  » شود واش به مبارزه خوانده میعدالتیوورد که نظامی معین به علت بیوقتی سر برمی

 خواه  نشان ده  که این صورت اخیر را باید رد کرد.بسط و تحول تاریخی به صورت انحصار زور درومده است. می

انیارانده از امدر سیاسدی، مبندای     به اعتقاد بنیامین، یکی از خطاهای معرف دوره مدرن ون است که، بدر پایده برداشدتی ماشدین    

تدامین  »گدرفتن  ای نزدیک هست میان بده عهدده  به حساب وورد. رابطه« مصون ساختن هستی فیزیکی»را حداقلیِ نظ  مدنی 

را که در اصل  salus populiعبارت لاتینی  لویاتانافراد و سرمشق مدرن دولت. تامس هابز در کتاب « امنیت هستی فیزیکی

ا این ترجمه کل ترتیب گفتار سیاسی را تغییدر معندا داد و   ترجمه کرد، و ب« ایمنی مردم»با رستیاری و عدالت پیوند داشت به 

سان نه عدالت بلکه امنیت مردم را در کانون پروژه سیاسی مدرنیته قرار داد. بهای این قضیه گزاف اسدت. در یدک ردرف،    بدین

از ردرف دییدر،   ویدد.  پوشند، حقی که بده انحصدار دولدت درمدی    چش  می« خشونت/ قدرت»افراد از حق خود برای استفاده از 

هدای افدراد را   تواند به اس  وضعیتی اضطراری، واقعی یا فرضی، حقوق و وزادینماید، دولت میهمچنان که بنیامین برجسته می

 به حال تعلیق دروورد.
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رسد. این سنت مطدابق سدنت دولدت مبتندی بدر      شود و به کارل اشمیت میدر سیاست مدرن سنتی هست که از هابز وغاز می

نویسد مسدئله سیاسدی دولدت مددرن     بندی هسته این سنت میدر جمع نظریه قانون اساسیی است. اشمیت در رساله نمایندگ

افزاید، مردم تا زمانی این است که چیونه به سوژه جدید حاک  وحدت ببخشد: مردم در مقام یک وحدت و تمامیت. اشمیت می

نویسدد:[  مدی « نظریه قدانون اساسدی  »نشود هستی ندارد. ]اشمیت در  که از رریق نمایندگی ]یا فرایند بازنمایی سیاسی[ مرتی

الهیات سیاسی «. ساختن و حاضر ساختن موجودی نامرتی از رریق موجودی حاضر در انظار عمومیکردن یعنی مرتیبازنمایی»

کده در وحددتی جدای    شدود بل ماندگار حذف نمیدولت مدرن در همین جا نهفته است: تعالی در حقیقت در صورتی تماما درون

کنندده بده سدوژه سیاسدی     گیرد که باید از رریق بازنمایی خلق شود و مرتی گردد. این سازوکار که ری ون نهداد نماینددگی  می

اجرایدی   -کندد، بده صدورت دسدتیاهی فندی     و اراده ون را بیان می -یعنی به مردم در مقام یک واحد  -بخشد حاک  صورت می

ها از حقیقت اش جای دارد. همه دییر برداشتحقیقت و عدالت ون، در کمال فنی»گفته اشمیت،  هایش، بهوید که ارزشدرمی

 «.شوندشوند که در قالب فرمان قانونی رسما اعلام میهایی جذب میو عدالت در تصمی 

گویدد  نماینددگی مدی   یابی  که در برخورد با پیامدهای سیاسی اصدل مددرنِ  های هابز میزهدان منطقی این گفتار را در نوشته

کند بده پشدتوانه و   گذارد و هر کاری که چنین قدرتی میقانون را قدرت حاک  می»زیرا « تواند ناعادلانه باشدهیچ قانونی نمی»

گیدرد ناعادلانده   هدا انجدام مدی   تدک ودم تواند بیوید کاری که به پشتوانه تککس نمیتک وحاد مردم است؛ و هیچدر تملک تک

اندد کده در مقدام    اند تدا بده اذن ایشدان عمدل کنندد، خدودِ مدردم       نجی نمایندگانی که مردم به ایشان مجوز داددهبه میا«. است

سدان مسدئله عددالت یدا     کنند. و محال است مردم در حق خود برخلاف عددالت عمدل کنندد. بددین    پدیدوورنده قانون عمل می

ه معنا و اهمیت سیاسی ندارد. از این رریق است که دولت از ای کگردد، حوزهشود یا محدود به حوزه خصوصی میمختومه می

ها و مسئله عدالت به حوزه خصوصی. شود، از رریق محدود کردن ایمان ودمررف میلحاظ قانونی یا از نظر حقوقی خنثی و بی
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شداره کدرده اسدت،    نتیجه این فرایند ثنویتِ دولت سیاسی و جامعه مدنی است و اعضای جامعه مدنی، همدانطور کده مدارکس ا   

هدا و  کدردن جندگ  مانند. این بهایی اسدت کده بایدد پرداخدت بدرای خنثدی      هایی جدا از ه  میاند که به ات افرادی غیرسیاسی

دار کد  جهدت  های مذهبی و پدیدووردن انحصار مدرن زور. و راستش انحصار زور در دست دولت یعنی حدذف دسدت  کشمکش

ای که ممکن است تولید خشونت کندد. بنیدامین   د و صبغه قضایی بخشیدن به هر رابطهدر دستان افرا« خشونت/ قدرتِ»تتمه 

کد  در مقدام اشدخاق حقدوقی، از هدر ندوع       محروم کردن افدراد، دسدت  »معطوف است به « قانون مدرن»گوید این گرایش می

زنددگی ودمیدان صدبغه     هدای دولت برای نیل به این هدف بده تمدام حدوزه   «. خشونت، حتی خشونت معطوف به اهداف ربیعی

 بخشد.     قضایی می

شود ه  به قدرت دولتی: افرادی کده  مسئله همدلی بیشتر یا کمتر با این گرایشِ هنجاری نیست؛ مسئله ه  به افراد مربوط می

که چون  شوند، و قدرت دولتیتر میزدودهکند مدام سیاستشان را تابع وسایط قضایی میبر اثر فرایندی که تمام روابط حیاتی

ای رد. فایدده ارا از دستان افراد بیرون کشیده است دییر هیچ مانعی در برابر استفاده خودش از خشدونت ندد  « خشونت/ قدرت»

ای بر اسا  قانون اساسی که قادر باشد حکمروایی قدانون و تفکیدک قدوا را تضدمین کندد،      ندارد ترسی  نقشه معماری پیچیده

ممالک دچار بحرانی حاد شده است، چراکه در وضعیت اضطرار داتمی قوه مجریه وظایف قدوه  تفکیکی که امروزه در بسیاری از 

های فردی از رریق حقوق بنیادینی که قرار است بر قدرت دولدت حدد   گیرد. تلاش برای حمایت از وزادیمقننه را به عهده می

های مندر  در قدانون اساسدی و   از رریق نظارتبیذارند نیز به همین قیا  وافی به مقصود نیست. و چون خود دولت است که 

توانندد حدذف شدوند، معلدق شدوند یدا       گذارد همواره میکند، حدودی که دولت برای خود میحقوق اساسی خود را محدود می

های قضایی حقدوق بشدر و حقدوق    دهد پشتوانهنادیده انیاشته شوند. امکان استناد به وضعیتی استثنایی که به دولت امکان می

به ردرزی   کنوانسیون اروپایی صیانت از حقوق بنیادین و حقوق بشربنیادین افراد را معلق سازد همیشه وجود دارد. برای مثال 
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مندد در پداراگراف بعددی    فشارد و سپس به همان شکل به ردرزی نظدام  ها پای میمند در هر بند خود بر یک رشته وزادینظام

حفظ »یا « پاسداشت اصول اخلاقی»، «امنیت عمومی»ون ه  به اس  کند، زد یا نفی میساها را محدود میهمان بند ون وزادی

هد   بستی است که ریشه در خود منطق قدانون دارد ون منطقی در کنوانسیون اروپا نیست، بن بستیبناین صرفا «. نظ  عمومی

 به لحاظ نسبتش با قدرت.   

گوید نیروهای پلیس گذارد. بنبامین میمنطقی در اختیارمان می« بستبن»پلیس زاویه دید ممتازی برای تجزیه و تحلیل این 

مانند زمانی کنند که هیچ وضعیت قضایی واضحی در این موارد وجود ندارد، شماری مداخله میدر موارد بی« به دلایل امنیتی»

کنندد و حتدی   دم مشارکت یا مساعدت مدی که نیروهای پلیس، بدون هیچ نسبتی با اهداف قانونی، در ایذا و مزاحمت سبعانه مر

پایند. و اگر احیانا کسی معترض شدود کده پلدیس نبایدد     زندگی شهروندان را که به وسیله اوامر و نواهی متعدد تنظی  شده می

اسدتثنایی   -هدا  خواه امنیت عمومی باشد خواه تهدیدد تروریسدت   -غیرقانونی عمل کند، همیشه استثنایی حاضر و وماده است 

کده بده    پلدیس « خشونت/ قددرتِ »های دموکراتیک مدرن است که ی توجیه اعمال خلاف قانون یا فراقانونی پلیس. در دولتبرا

گیرد. این یکی از بنددهای بسدیار   ترین صورت ممکن را به خود میشود منحطاذن دولت برای حفظ ایمنی مردم وارد عمل می

و هرچند ممکن است پلیس، در امور جزتی، در همه جا به یک شیوه ظاهر » بنیامین است: نقد خشونتانییز و جنجالی مناقشه

توان انکار کرد که در سلطنت مطلقه، یعنی نظدامی کده نیروهدای پلدیس در ون بازنمایندده قددرت شخصدی        شود، سر وخر نمی

به مراتدب کمتدر اسدت تدا در      اند، روحیه ویرانیر نیروهای پلیساند که قوای مجریه و مقننه در وجود او به وحدت رسیدهحاک 

یابد و از همین رو گدواه  واسطه هیچ نسبتی از این دست رفعت نمیهای دموکراتیک وجود پلیس بهها، چون در نظامدموکراسی

بنیامین به لحاظ تاریخی، این بخت را داشت که همین انحطاط را در نحوه عمل «. ترین انحطاط قابل تصور خشونت استعظی 

ها در و سرکوب قیام کمونیست 1919ها در ژانویه دموکرات ولمان در سرکوب خونین قیام سیاسی اسپارتاکسیتدولت سوسیال
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به فرمان نوسکه شاهد باشد. این وقایع تاریخی بنیامین را متقاعد  1920]یکی از شهرهای بزرگ صنعتی ولمان[ در بهار « رور»

بده اعتقداد بنیدامین،    «. ترین انحطاط قابل تصور خشونت اسدت واه عظی گ»های دموکراتیک ساخت که نیروهای پلیس در نظام

مطلقه. در اینجدا اسدتدلالی نظدری در دفداع از نقدد       ها به مراتب بیشتر است تا در سلطنتروحیه ویرانیر پلیس در دموکراسی

ند؛ یعنی، هر کجا تظداهراتی را  کنیابی : نیروهای پلیس در دموکراسی به اس  مردم عمل میدموکراسی مبتنی بر نمایندگی می

شود، دستاویزهایی که دست دولت را برای اعمال ون قدرت شان به اس  نظ  و امنیت عمومی توجیه میسرکوب کنند، خشونت

 کنند.  به مراتب بازتر می

کندد تقریبدا   مدی است. ژاک دریدا وقتی درباره این بخدش مقالده اظهدار نظدر     « نقد خشونت»انییز دییری در و این بند مناقشه

نماید. جالب توجه است این ملاحظه دریدا وقتی بنیامین را بده جهدت انتقداد از دموکراسدی پارلمدانی مبتندی بدر        دستپاچه می

دهدد. دریددا حتدی از خدود     هدا بدر ون سدوار شددند ربدط مدی      کاری که نازیکند و ون را به مو  محافظهنمایندگی محکوم می

نامه تبریکدی از ردرف   »بنیامین باعث شد « نقد خشونت»کند اند و فرض مینیاری داشتهن نامهوورد که اشمیت و بنیامیدرمی

نیداری بدین   به دست بنیامین برسد. نکته شایان توجه در اینجا نه ارجاع دریددا بده نامده   « کار بزرگحقوقدان کاتولیک محافظه

اسی صوری حتی در متفکر بزرگدی چدون دریددا پدیدد     بنیامین و اشمیت بلکه وحشت وشکاری است که نقد بنیامین بر دموکر

از دموکراسدی اشداره   « منحطدی »شود بیوید بنیامین به صورت وورد. برای نجات دموکراسی نمایندگی، ویا دریدا مجبور نمیمی

رعکس، از نظدر  کند، و او را از نوعی ایده هنجاری دموکراسی دور کند که هنوز تحقق نیافته است یا باید از نو تکوین شود؟ بمی

سدازد. بنیدامین از سدنت    را ممکدن مدی  « خشدونت/ قددرت  »ترین انحطاط قابل تصدورِ  بنیامین خود دموکراسی است که بزرگ

بنابراین، او هنیامی که با رفتارهای افراری نیروهای پلیس رویارو «. وضعیت استثنایی قاعده است»ستمدیدگان وموخته بود که 

 یابد و در هنجار، خودِ انحطاط را. ، او در استثنا معیارهایی برای فه  هنجار میخورد؛ نهشود اصلا جا نمیمی
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تا ونجا که دموکراسی نمایندگی مدرن مجبور است امنیت عمدومی و نظد  عمدومی و وحددت ملدی را تضدمین کندد، انحصدار         

سرکوب کندد. مدردم در   « مردم» اس تواند قانون را به اس  قانون معلق کند و مردم را به در دست دولت می« خشونت/ قدرت»

وضعیت اضطراری وزادند بیویند خشونت پلیس دور از انصاف است اما اینکه نامشروع یا غیرقدانونی هد  اسدت یدا نده، ندامعلوم       

تواندد  ماند. مرز میان قانونی بودن و غیرقانونی بودن، و نیز تمایز میان حوزه عمومی و حوزه خصوصی، که پلیس هر دو را میمی

تواند به اس  امنیت ملی و امنیت فردی به راستی در همه چیز نفوذ کندد، بده همده    شوند. حضور پلیس مینقض کند، مبه  می

ای وشنید خصوصی را تحت نظر گیرد. بنیامین به جای ونکه این رفتار پلیس را از منظر دموکراسیجا رخنه کند و هر نوع گفت

اسدت. اشدبا  مدرز    « گونشبح»خشونت پلیس نه چیزی عجیب و غیرعادی بلکه امری دهد که باید باشد محکوم کند نشان می

 شناسد.شناسند. پلیس ه  نمینمی

 مختصات زمانی توقع  -

کند: عدالت. و بنیامین برای گشودن فضایی برای امکدان  ترین مسئله فلسفه را از نو مطر  میبنیامین کلاسیک« نقد خشونت»

 تر رود. باید در واسازی قانون از این ه  پیشفکرکردن به مسئله عدالت می

هدای  های وضعی ه  قانونهاست، ه  قانوننمای همه قانونبه اعتقاد بنیامین، عقیده جزمی بنیادی مشترکی هست که سرشت

ن وضدعی از  نوا باشد. قانوکند که با نظام قضایی موجود ه ربیعی. قانون وضعی خشونت دولت و پلیس را تا بدان جا توجیه می

کند. توسل پلیس به اقدامات فراقانونی همواره ممکن است به بهانه نظد  عمدومی   کند و ون را بازتولید میون خشونت دفاع می

کند. اگر قانون وضعی عدالت را به مثابه یک هددف از رریدق وسدایل    یا امنیت ملی صورت بندد. ررز کار قانون ربیعی فرق می

کند. قانون ربیعی و قانون وضدعی،  ن ربیعی غالبا وسایل را از رریق عادلانه بودن اهداف توجیه میکند، قانوقانون تضمین می

تدوان بده   با وسدایل موجده مدی   »اشتراک دارند؛ این فرض که « فرض جزمی»نمایند، در قول به یک گرچه به ظاهر ضد ه  می
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قدانون ربیعدی و قدانون وضدعی بدر مددار رابطده        «. روندمیاهداف عادلانه رسید، وسایل موجهی که برای اهداف عادلانه به کار 

که هر دو از دولت در جهت اغدراض خدود اسدتفاده    گردند، منتها از دو جهت مخالف. در حالییکسانی میان وسایل و اهداف می

نقدلاب فرانسده   حکومت وحشت ]تدرور[ در ا »کنند، تصوری که به گفته بنیامین کنند، انقلابیون به قانون ربیعی استناد میمی

هددف در قدانون ربیعدی اشداره      -بنیامین به مختصات زمانی خداق رابطده وسدیله   «. مبنایی ایدتولوژیکی برای ون فراه  وورد

کند. از نظر بنیامین، توجیه می« بار را در راه اهداف عادلانهاستفاده از وسایل خشونت»کند. در این مختصات، قانون ربیعی می

شدود از رریدق تاسدیس دولتدی جدیدد یدا، بده        گرایی ]تروریس [ انقلابی درگیرش میز ون اقدامی که وحشتاقدام انقلابی و نی

هدف بین موارد ذیل مشترک  -. مختصات زمانی رابطه وسیلهتوجیه خواهد شدای متقارن، از رریق تخریب دولت موجود شیوه

بده وسدیله   « دموکراسدی »های بشردوستانه و صددور  است: قدرت تاسیسی دولت، بناکردن سوسیالیس  از رریق گولاگ، جنگ

 وید.بودن اهداف به عمل میبودن و نیکبمباران. در همه این موارد، توجیه وسایل به یاری مطلق

هدا[ بده   خواهد از این رریق دو چیز را زیر سوال ببرد: نه فقط خشونتی را که دولت یا ررفداران وحشت ]تروریستبنیامین می

حل قابدل تصدوری   اما از ونجا که هر راه »هدف را نیز ه . این نقطه عطف جستار است:  -بلکه منطق رابطه وسیله گیرندکار می

شدود کده تکلیدف    ماند اگر خشونت از اصل و به تمامی ررد شود، ناگزیر این ساال مطدر  مدی  برای مساتل بشری... ناممکن می

ترتیب دو موضوع حسا  را بنیامین بدین«. شودکند چه میگرا تصور میندییر انواع خشونت به جز همه انواعی که نظریه قانو

خواهد خشونت را از رریق انحصار زورِ در دست دولت خنثدی کندد. بهدایی کده بدرای ایدن       کشد. از یک ررف، او نمیپیش می

ی در مرتبه اصدل محدوری   شدن مسئله عدالت و قرارگرفتن وضعیت استثنایسازی باید پرداخت مختومهسازوکار سیاسیِ خنثی

توان خشونت را از اصل ررد کدرد، مسدئله اصدلی مربدوط     دولت است. از ررف دییر، اگر در تلاش برای حل مساتل بشری نمی

هدای از بدین بدردن    شود به فکرکردن به نوع دییری از خشونت، خشونتی ورای دولت. بنیامین وشدکارا حاضدر بدود اسدتلزام    می
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شدود بده قسدمی کده تنظدی  ون      ها تقسی  میرا تقبل کند: خشونت دولتی در میان افراد و گروه انحصار قدرت در دست دولت

 مستلزم برقرارکردن پیوندی تازه میان اخلاق و سیاست است. 

بدرای تحقدق ون   « صدبری بی»بار شوند تابع ضرب ]=تمپوی[ خشونتاگر مختصات زمانیِ قضاییِ اهدافی که عادلانه انیاشته می

بارِ توافق باید به مختصات زمانی بدیلی بیندیشد. در نتیجه این مختصدات زمدانی   وجوی وسایل غیرخشونتت، جستاهداف اس

به راستی وجود دارد. این حدوزه، بده   « وسایل محض»ای از مناسبات غیرابزاری میان ودمیان خواهد بود. این حوزه مطابق حوزه

های بشدری  بار ممکنی برای نزاعهای غیرخشونتحل است. این راه «اعتماد جویی،ادب، همدلی، صلح»اعتقاد بنیامین، متضمن 

ها وجود دارندد و سیاسدتی غیرابدزاری را    بارند. روابط اخلاقی غیرابزاری میان انسانشرط ذهنی تعریف وسایل غیرخشونتپیش

نه تحول انسانی در مناسبات اخلاقدی بایدد   سازند. این دو جنبه را باید با ه  در نظر گرفت: ضرب یا تمپوی صبوراقابل تصور می

با ضرب یا تمپوی انقلابی تحول سیاسی در اوضاع و احوال جامعه همراه شود. هارمونی یا همداهنیی ایدن دو مختصدات زمدانی     

 انقلابی حقیقی است.   « خشونت/ قدرتِ»معرفِ وهنگ و نواخت 

قضداییِ رابطده میدان وسدایل و اهدداف بازجسدت. بنیدامین بدرای         را باید در انقطاع مختصات زمانیِ « خشونت/ قدرت»این نوع 

ژرژ سدورل   ملات در بداب خشدونت  أتمبنای تحقیقش را بر « خشونت/ قدرت»وجوی نوع متفاوتی از رفتن در مسیر جستپیش

نایی بده  اعتبی»سراسری پرولتری. سورل اعتصاب دوم را برحسب  بگذرد، بر تمایز میان اعتصاب سراسری سیاسی و اعتصامی

سورل در عدین  «. دولت را سرکوب کند»کند، با تاکید بر اینکه اعتصاب پرولتری قصد دارد تعریف می« سودهای مادی پیروزی

خواهد نظ  اجتماعی خاصی را تحمیل کندد  که می« زور بورژوایی»گذارد بین کند: تمایز میحال مفهوم خشونت را تفکیک می

وفریند. ولی سدورل تدا   می« گسستی»که در روابط اقتصادی و سیاسی « خشونت پرولتری» کند وکه در ون اقلیتی حکومت می

کندد در  رود. بنیدامین تمدایزی را کده سدورل مطدر  مدی      کننده خشونتی از نوع دییر پیش نمیکشیدن مسئله تعیینحد پیش
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تدوان گفدت اعتصداب سراسدری     مین، مدی دهد. از زاویده دیدد بنیدا   برد و ون را در جهتی متمایز بسط میراستایی تازه پیش می

ای دییر، در چارچوب تکرار کامدل  ماند: گذار از قدرت یک ربقه ممتاز به قدرت ربقهسیاسی کشمکشی درون جهان قانون می

کشد. در اینجدا  ر اپیش می« مسئله نوع متفاوتی از خشونت»منطق قضایی تاسیسی دولت. برعکس، اعتصاب سراسری پرولتری 

بار قانون است. فوریو جسی در متنی کده  دولتی نه هدفی که باید تحقق یابد بلکه هدف مختصات زمانی خشونتتخریب قدرت 

وزمدون  «. ، تجربده زمدان در بدرلین تغییدر کدرد     1919روز اول ژانویده   15در »نویسد: با الهام وشکار از بنیامین نوشته است می

« شددن لحظده  ابددی »کرد و جایش را به چیزی سپرد که روزنتسوایگ  ها پیوستار خشونت قضایی را پارهسیاسی اسپارتاکیست

(verewigungمی )هدای  ای که متوقعِ مناسباتی با کیفت متفاوت در اکنون است. محدل ندزاع نده فقدط برداشدت     نامد، لحظه

روندده کده تحقدق    یشهای متفاوت از تاریخ است. در واقع دو مختصات زمانی داری : مختصاتی پد متفاوت از قانون بلکه برداشت

اندازد؛ و مختصاتی دییر که با این تصدور  افکند و با این کار حال حاضر را به مدتی نامعلوم به تعویق میورمان را به وینده فرا می

و « ای کده در راه اسدت  از لحظه»باید تواند و میمی« هدف ورمانی»کند که را بیان می« امکان»از پیشرفت مخالف است و این 

برون از فلسفه قانون وضعی بلکه برون از »تحقق یابد. نقد قانون مستلزم یافتن نظرگاهی است نه فقط « در همین لحظه حتی»

ایدن قضدیه   «. قانون ربیعی نیز. معلوم خواهد شد که این نظرگاه فقط با نیاهی فلسفه تداریخی بده قدانون شدکل تواندد گرفدت      

هدف را پاره کند و، در زمان اکنون، مطدر   -که پیوستار قضایی رابطه وسیلهمستلزم امکان فکرکردن به مختصاتی زمانی است 

کندد: توقدع نده    کردن مسئله عدالت و بدین قرار مسئله خشونت الهی. مختصات زمانی خشونت الهی را زمان توقع تعیدین مدی  

نقدا اینجاست. اخدلاق و سیاسدت   العاده و غیرمنتظره یک رخداد در واقعیت سیاسی بلکه چیزی است که از پیش و فوران خارق

 ومیزند.  در مختصات زمانیِ روال توقع به ه  می

دهد مسئله را به جامانده از والتر بنیامین به ما امکان میوار بههای قطعهملاحظه این مسئله از منظر فلسفه تاریخ و اتکا به متن
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تدوان ون را  پویش تاریخ نیست؛ نمی تلو ملکوت خدا »خوانی  ( می1920« )قطعه الهیاتی سیاسی»ررزی نو مطر  کنی . در 

توان بر پایه ایده ملکوت الهی هدف قرار داد. از نظرگاه تاریخ، ملکوت خدا نه هدف بلکه پایان است. بنابراین، نظ  دنیوی را نمی

د بنیدامین هدر تلاشدی بدرای     به اعتقا«. بنا کرد، و تئوکراسی ]یا حکومت الهی[ نه معنایی سیاسی بلکه فقط معنایی دینی دارد

دهدد. بده   هددف روی مدی   -وفریند زیرا درون مختصات زمانی وسیلهکردن ملکوت خدا یا ملکوت عدالت مطلق فاجعه میمحقق

هددف و تداریخ ون قلمدداد کدرد. روزنتسدوایگ       -همین علت، ملکوت خدا را نه هدف بلکه باید پایدان مختصدات زمدانی وسدیله    

در این توقع، هدر  »نویسد: روزنتسوایگ می«. توقع»وید: گذارد که از عهده بیان این تجربه زمان برمیاصطلاحی در اختیار ما می

گردد. بدرعکس. متضداد   زمان توقع قضا و قدری نیست. بر مدار جبر و تفویض نمی«. لحظه باید وماده پذیرفتن وفور ابدیت باشد

میل واداشتن مسیحا به ومدن پیش از زمان »، «ساختن ونبرای محققفشار درونی »انفعال و رخوت است. توقع متناظر است با 

منظور این زمدین را، همدین الان را، جهدان برازندده     وظیفه اصلی این است که وینده را وینده حقیقی سازی  و بدین«. موعودش

«[. به استقبال مسیحا رفدتن »مسیحا گردانی ، او که فقط زمانی خواهد ومد که دییر کاری برای کردن نداشته باشد ]این یعنی 

وقع ون جهان باشدد  تواند و بنابراین باید به استقلال جهان مسیحایی برود، باید متهر کنش بشری، در زمان زندگی هر روزه، می

میددانی تشدکیل   « جدویی، اعتمداد  ادب، همددلی، صدلح  »های لازم را برای تحقق ون به عمل وورد. به همین سبب، بینیو پیش

روند. ایدن  رود و به استقبال ون میها. در این میدان است که توقع امر مسیحایی میبار کشمکشدهند برای حل غیرخشونتمی

نوشتش بر مفهوم دهد و بنیامین در پیبه عیسی نسبت می 4پایی  که ایوستینو ِ شهیدل معروفی میمختصات زمانی را در قو

در جمیع امور، هرچه باشد، شما را مواخذه خواه  کرد، در همه ایدن امدور بدر شدما حکد  خدواه        »گیرد: تاریخ از ون بهره می

شوی  که بناست تحقق یابندد. عمدل اخلاقدی    له اهدافی میدر این جمله متوجه محال بودن توجیه اعمال خویش به وسی«. کرد

ای کده در تفکدر سیاسدی    کردن سیاست و اخلاق است، دو کلمهباید در این مختصات زمانی واقع شود. وظیفه دشوار ما ترکیب

 تنیده بودند.جهان باستان دره 
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 بار و خشونت الهیخشونت غیرخشونت -

ه رسیده بود که خشونت پرولتری را نوعی گسست و وقفده در روابدط اقصدادی و سیاسدی     بنیامین با الهام از سورل به این نتیج

زیرا فقط موجب اصدلا   »کند تعریف می« بارخشونت»قلمداد کند. چنانکه دیدی ، بنیامین صورت اعتصاب سراسری سیاسی را 

عداری از  « در مقام وسیله محدض »ری، ، حال ونکه صورت اعتصاب سراسری پرولت«شودیا تغییر ظاهری اوضاع و شرایط کار می

بار باشد، عاری از خشونت اسدت زیدرا نده    اعتصاب سراسری پرولتری هر قدر به ظاهر خشونت«. ( استgewaltlossخشونت )

کندد و دولدت را تخریدب    هدف را نیز منقطدع مدی   -اندازد بلکه مختصات زمانی قضایی وسیلهتنها در رابطه دستمزدی وقفه می

هایی از ون اصلا  شده یا تغییر کرده به حالدت نخسدت   توان ون را در قالبی که بخشافتد، نمیریان کار وقفه میکند. در جمی

افتد تحقدق  مانند تا در فردایی که مدام به تعویق میگردد. روابط جدید منتظر نمی« به رور کامل دگرگون»برگرداند میر ونکه 

 -رود رود: اعتصاب پرولتری در لحظه حال بده اسدتقبال روابدط جدیدد مدی     شان میقعیابند بلکه در اکنونِ اعتصاب پرولتری تو

گردد که با وقفده اندداختن در جریدان قدانون بده      معیار عدالت که درون وسایل جای دارد به کیفیت و عادلانه بودن روابط برمی

کندد.  افکندد و بده درون تداریخ سدرریز مدی     ه مدی رود، در زمان تاریخی وقفروی . عدالت از حال حاضر فراتر میشان میاستقبال

شوند. از همین دهد که مناسبات اجتماعی و سیاسی نو در ونها خلق میهای سیاسی هماره نویی میدان میسان، به وزمونبدین

یزد که انیروست که کمون پاریس، ونجا که چنین مناسباتی وزمایش شدند، هنوز که هنوز است همدلی و علاقه کسانی را برمی

های ناگزیر نیستند. در جریان قیدام کدارگران بدرلین در سدال     داری تقدیرهایی محتوم و سرنوشتکنند دولت و سرمایهفکر می

وقفه مشابهی در زمان تاریخی تجربه شد. بنیامین درگیری مستقی  با ون قیام نداشت اما پس از ملاقات با ارنست بلدو    1919

تفکر درباره قیام مذکور در چارچوب مساتل عام خشونت و فعالیت سیاسدی مشدغول شدد و دربداره     رفته به رفته 1919در پاییز 

 حق استفاده از زور برای کارگران با بلو  به بحث پرداخت.
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و سیاسی را جر  و تعددیل   در شورش پرولتری همچنان صورتی از خشونت است چراکه مناسبات اجتماعی« خشونت/ قدرت»

است. علتش ایدن اسدت کده شدورش پرولتدری       (gewaltlos) با خشونت قضایی صورتی عاری از خشونت کند اما در قیا می

کند. به همدین سدبب بنیدامین بده     هدفِ ون نفی می -خصلت نهادی خشونت قضایی را از رریق وقفه انداختن در رابطه وسیله

الطدرفین  خدود را ورای مجادلده جددلی   « قددرت خشدونت/  »کند. این نوع شورش پرولتری اشاره می( sittlich)ماهیت اخلاقیِ 

کشد که باید در نسبت با ایده جنجالی خشدونت  نهد و مسئله نوع متفاوتی از خشونت را پیش میخشونت و عدم خشونت برمی

های عدالت است. وانیهی، خشونت الهی قانون را کنار الهی بنیامین بررسی شود. قدر مسل  این است که خشونت الهی از تجلی

توان در های نوی زندگی را نمیرود. این صورتای برای زندگی و مناسبات ودمیان میهای تازهگذارد زیرا به استقبال صورتمی

جسدتارش تصدریح   ( pars destruens)دولت و بنابراین در انحصار زور تعیّن بخشید. بنیامین این نکتده را در جدزت تخریبدی    

هدا از خشدونت اسدتفاده کنندد. در واقدع      ولت متضمن این معنی است که افراد و گدروه کند: نقد انحصار خشونت در دست دمی

رود، ودمیان همواره در راه عددالت پیکدار خواهندد کدرد. مسدئله      توان نشان داد که چون عدالت از هر نظام قضایی فراتر میمی

دن بده خشدونت ورای تقابدل دوتداییِ     ساختن خشونت از رریق انحصارون در دست دولدت بلکده امکدان فکرکدر    واقعی نه خنثی

سوی جنس سومی از خشدونت گرداندد، خشدونتی ورای تقابدل دوتدایی      خشونت و عدم خشونت است. بنیامین کل تحلیل را به

بنیداد  بایست نشان دهد ایده قددرت دولدت مددرن سسدت    فلسفی، می -مدرن. بنیامین برای اثبات ضرورت ون چرخش سیاسی

 است. 

گویدد ندزاع را بده اسد  امنیدت و      وورد: از یک ررف، منظر لیبرالی هست که مدی منظر کاملا متفاوت سر برمیاز این دیدگاه دو 

شمارد. بنیامین سر ون های ثابت سیاست میوحدت دولت خنثی کرد؛ و از ررف دییر دیدگاهی هست که نزاع را یکی از جنبه

بدرد. بنیدامین   های ذاتی سیاست مددرن بدالا مدی   نت را تا حد ارزشای رود که امنیت و حفظ انحصار خشودارد که فراتر از ایده
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انییدز نوشدته   کند موجود زنده را از جان موجود زنده تفکیک کنی . این تمدایز دومدین نکتده مناقشده    بدین منظور پیشنهاد می

» ی عادلانده هسدت »( و blossen leben« )حیدات صدرف  »(، میدان  soulاوست. تمایز گذاشتن میان موجود زندده و جدانش )  

(Gerechres Daseinامکان می ،)ای که حفظ حیات )یا صیانت ذات( دهد تا رابطه میان این دو تعبیر را وارونه کنی ، رابطه

 شمارد.  را برتر از حفظ زندگی عادلانه می

ز نظدر بنیدامین   (، اbiosاز  zoeشود )از رریق تاکیدد بدر جددایی    حیات صرف که معمولا در تضاد با حیات سیاسی تعریف می

محصول فرایندی دوگانه است: درومدن خشونت به انحصار دولت و از سوی دییر غیرسیاسی شدن و منفعل ساختن افراد. بدین 

سیاسدی محدروم   « خشدونت/ قددرتِ  »شوند زیرا از هرگونه استفاده ممکن از هایی محدود به حوزه خصوصی میقرار، افراد سوژه

نماید بین حیدات محدض/ حیدات    ای . تنشی که او فاش میگیرد که ما جملیی حیات صرف شدهگردند. بنیامین نتیجه نمیمی

توان فرونشاند زیرا ایدن تدنش ناشدی از ایدده     زندگی عادلانه، در ررف مقابل، است. این تنش را نمی« و»سیاسی، از یک ررف، 

کندد و محدل ردر  ون را    تعالی را از نو مطر  مدی عدالت است که از هرگونه صورت و قالب سیاسی فراتر است. بنیامین مسئله 

کند و فلسفه تاریخ در چارچوب تحقق هدف یا دهد. دولت مدرن این مسئله را در چارچوب ایده ملت حاک  عنوان میتغییر می

ای سیاسدی  هد هدا و قالدب  ای که صدورت کند، مسئلهغایتی تاریخی. بنیامین این ایده تعالی را به منزله مسئله عدالت تعریف می

ها، چیزی مضر و ندامطبوع  دهد. نزاع، برخلاف تصور لیبرالموجود را در معرض تغییرهای ممکن و به تبع ون محل نزاع قرار می

شدود. خشدونت   ای اساسی از سیاسدت مدی  نیست که دولت باید ون را خنثی کند. وقتی سیاست ناظر به عدالت باشد نزاع جنبه

دارد. راسدتش خشدونت الهدی را    های این پدیدده را مفتدو  مدی   است که، در مقام ایده، همه امکانای از ایده عدالت الهی جلوه

کند چون درهدای ون را بده   توان در یک پیکربندی واحد از قلمرو پدیدارها محدود کرد. خشونت الهی پدیدار را رستیار مینمی

نظمدی  کند. اصالت تصمی  اشمیت نظ  را بدر بدی  رق میگشاید. قضیه در مورد کارل اشمیت فهای ممکن نو میروی پیکربندی
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زدنِ نظ  این نظ  را بده ردور کامدل    کند و مخارره بره ستیزی بنیامین درهای نظ  سیاسی را باز میداند اما تصمی ارجح می

 پذیرد.  می

را از « خشدونت/ قددرت  »عدالت و  گشاید. از این رریق رابطه میانبنیامین با ارجاع به ایده تعالی مسیری تازه برای سیاست می

دهدد کده   کردن خشونت، رابطه عدالت و خشونت را در ریف کاملی جدای مدی  کند. به جای تلاش برای خنثینو پیکربندی می

رلبی به ندام کدورت   شود. بنیامین برای توضیح بیشتر این نکته به جدل علیه متفکر صلحهای بسیار خشونت را شامل میتجلی

اگر قتل نکن  هیچیداه فرمدانروایی   »نویسد[: د که حدی مطلق برای خشونت در زندگی فردی قاتل بود. ]هیلر میپردازهیلر می

دارید   گرایی ]تروریس [ است. ولی ما اظهار میعدالت را بر جهان مستقر نخواه  کرد ]...[ این استدلال اصحاب باهوش وحشت

رلبان است، اصدلی  ی مشترک صلحدکُسابیان هیلر نماینده «. التِ هستیتر دارد، حتی از سعادت و عدخود هستی مقامی رفیع

تر مقام هستی رفیع»گوید نما که میاست. از نظر بنیامین، این حک  وارونه« وورغلط و راستش شرم»جزمی که از نظر بنیامین 

اگدر حیدات صدرف را    «. ته باشدد بار است اگر هستی معنایی بیش از حیاتِ صدرف نداشد  از هستی عادلانه است نادرست و خفت

حیات حیوانات و »سان اصل امر قدسی را به وقت ون را برتر از زندگی عادلانه نیز خواهی  نشاند و بدینارزشی مطلق سازی ، ون

شود که باید از ون دفاع و حراست کرد، تسری خواهی  داد. حیات صرف درون دولت به مرتبه ارزشی مطلق کشانده می« نباتات

ای فهمید، خشونتی کده قدانون   قی که امروزه در گفتار حقوق بشر شاهدی . حیات صرف را باید در رابطه با خشونت اسطورهاتفا

سداختن هسدتی   وفریند. این خشدونت دولدت اسدت. مطلدق    کشد و سرحد میکند، خشونتی که مرز میگذارد و مجازات میمی

بسدا نباتدات را دربرگیدرد.    ها و حقوق بشر حیوانات و چهه قلمرو نفوذ قانونوورد کشناختیِ ابتدایی این امکان را پدید میزیست

دهد مسئله مشخصا انسانیِ عدالت تا چه سدطحی سدقوط کدرده    ولی این توسعه قلمرو حاکی از پیشرفت نیست، بلکه نشان می

 است. 
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تدوان  به هیچ رریدق نمدی  »نویسد: مین میبه جای این کار باید هستی انسانی را از هستی فیزیکی ساده و بسیط جدا کرد. بنیا

گفت انسان بر حیات صرفِ درون خویش منطبق است، و نه بر هیچ یک از شروط و کیفیات دییر وجودش، نه حتی بر یکتدایی  

شناختی صرف. بدرعکس، قدانون   شود، حیاتی فراتر از هستی زیستانسان به حیاتی عادلانه ارجاع داده می«. اشوجود جسمانی

دارد این مازاد را از بین ببرد و به رور قرینه هر خشونتی را از دست افراد خار  کند چراکه استفاده افدراد از خشدونت از   تمایل 

کند. اگر ون رابطه میان حیات و زندگی عادلانده چندان وارونده شدود کده      دید دولت خطری است که نظام قانونی را تضعیف می

شدود. در ایدن   ای از سیاسدت تعریدف مدی   ع بر سر ونچه عادلانه است از نو به عندوان جنبده  زندگی عادلانه اولویت یابد، ونیاه نزا

اجراییِ قضایی نیست که ناگزیر کدل زنددگی افدراد را بده وجهدی       -کردن نزاع از رریق سازوکار فنیصورت، مسئله دییر خنثی

قعی همانا مسدئولیت اخلاقدی همده کسدانی     غایت شوند، مسئله واسازد. وقتی نزاع و سیاست ه دستوری و هنجاری مدون می

 کنند.گردد که فعالیت سیاسی میمی

ای کرد تا تدرازی ندو در گفتدار بنیدامین پدیددار شدود. اگدر        تنش میان حیات صرف و زندگی عادلانه را باید تا حد امکان ریشه

خشدونت الهدی رابطده دارد،     ، زنددگی عادلانده بدا   «ای قدرت خونریزی است که بر حیات صدرف سدلطه دارد  خشونت اسطوره»

مسدلط   خونریزای قدرت به عبارت دییر، خشونت اسطوره«. کشدونکه خونی بریزد میبی»است و « ویرانیر قانون»خشونتی که 

بدر کدل حیدات بده     »شناختی؛ خشونت الهی خشونتی است مسلط یافته تا حد هستی زیستبر حیات صرف است، حیاتی تنزل

تدوان ویرانیدر   خشونت الهی را مدی «. خون نماد حیات صرف است»، زیرا «ریختنبدون خون»است « کشنده»و « خارر زندگان

«. در نسبت با مواهب مادی، حقوق، حیات و از این قبیل، و نه هرگز به هیچ وجه در نسبت با جانِ موجود زنده»خواند اما فقط 

ی هست که مازاد بر حیدات محدض اسدت؛ چیدزی کده      . در کل حیات چیزبودن محض خلاصه کردتوان در زندهزندگی را نمی

توان در خدون خلاصده کدرد: ایدن     عادلانه. زندگی انسان را نمی ای است از زندگیخواند و جلوهمی« جان موجود زنده»بنیامین 
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د بده  کنندد، سیاسدت باید   مدار مدرن است. اگر نیروهای پلیس امنیت حیات صرف افراد را تدامین مدی  های امنیتسازوکار دولت

 .چیزی ارجاع دهد که مازاد بر حیات صرف است: زندگی عادلانه

از نظرگاه بنیامین، زیر ساال بردن انحصار خشونت در دست دولت در ضمن به معنای زیر ساال بردن حق دولت بدرای کشدتن   

یاپردازی درباره جهانی عداری  توان این مسئله را با رویعنی، مجازات مرگ ]اعدام[ و جنگ. با همه این اوصاف، نمی -افراد است 

داستان است که به موجدب ون چیدزی فراتدر از تمدایزی     از هرگونه خشونت دور زد. منظر اخیر عملا با پارادی  دولت مدرن ه 

[ در رسداله بنیدامین ایدن    Gewalt« ]=خشدونت/ قددرت  »دوتایی میان خشونت و عدم خشونت وجود ندارد. معرفی نوع سدوم  

 وورد.زای قتل نفس را پیش چش  میسان لاجرم مسئله اضطراببرد و بدینساال می تقابل دوتایی را زیر

ای قضایی بخشد. کوشد کل هستی و حیات انسان را صبغهسازد و میمدرنیته سیاسی زاویه دید قانون را زاویه دیدی مطلق می

ناظر به حیات صرف یا مطلقِ زندگی تلقی ، از این منظر (13:20عهد عتیق )سفر خرو ،« قتل نکنِ»از همین روست که فرمان 

داشدت و بده هنیدام توصدیف کشدتن در       قتل ناعادلانده است که دلالت بر  ratsachشود. واقع امر این است که واژه عبری می

نفدی  «[ دفاع مشروع»رفت. حک ِ ناظر به قتل در موارد مربوط به دفاع شخصی ]یا در قامو  حقوق، گیرودار جنگ به کار نمی

شدود.  شود و این موارد نه فقط دفاع از فردی که در معرض تهدید است بلکه خیر و صلا  مشترک اجتماع را ه  شامل مدی می

 وید. ای خطیر به حساب میمواردی هست که دفاع مشروع وظیفه

فرمدان مدذکور عهدد عتیدق     های متن بنیامین را از نو سره  کنی . بنیامین دربداره  شدن این بند از مقاله باید قطعهبرای روشن

کردن قتل به خارر دفاع شخصی را رد کرده اسدت. ایدن مدورد    کند و در این باره که چرا دین یهود با صراحت محکومبحث می

شود در دفاع مشروع از حیات صرف افرادی که با تهدید مرگ رویارویند. اگر چنین بود، تفکر بنیامین فرقی با تفکر خلاصه نمی

کندد در ضدمن   سازد. بنیامین تصدریح مدی  و با سنت دولت مدرن که این قس  دفاع مشروع فردی را ممکن می داشتهابز نمی
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خدواه  را از تدر  مجدازات بپدذیرد،    « قتدل نکدن  »نباید فرمان مذکور را از تر  مجازات رعایت کرد. راستش اگر کسی فرمدان  

کدردن بلکده رهنمدودی    نه معیاری برای داوری یا حکد  »ن مذکور ماند. فرمامجازات الهی خواه دولتی، در قلمرو ابزارگرایی می

وپنجه نرم کنند و، در موارد استثنایی، خود مسدئولیتِ اعدراض   است برای عمل اشخاق یا جماعاتی که باید در انزوا با ون دست

کدردن نیسدت   یاری برای حک ک  دو لایه معنایی هست. اولا این فرمان معدر استدلال بنیامین دست«. از ون را به دوش بییرند

بایدد  پذیرند و میهای بشری، مسئولیت اعمال خود را میکه بتوان پیشاپیش ون را شناخت. فاعلان، اع  از افراد تنها و جماعت

بدر  ماندد و افدراد در برا  ناپذیر میشود قیا وپنجه نرم کنند. در واقع، عمل همین که تکمیل میتنهایی )یا در انزوا( با ونها دست

رود همیشه تنهایند، مه  نیست چند نفر باشدند. بده همدین علدت، مدا      ناپذیر که از حد حیات و قوه فه  فراتر میچیزی قیا 

شود به مسئولیت انسدان در  کردن نداری . چیزی جز رهنمودی برای عمل به دست نداری . مسئله مربوط میمعیاری برای حک 

 قبال روابط و اجتماع.

هدا از ندوع دییدری از    استدلال بنیامین نه به افراد تنها و استفاده ایشان از خشونت بلکه به استفاده جمعی ودملایه دوم معنای 

حک  کردن درباره یک عمل کداری بده ایدن    »کند: تصریح می« نقد خشونت»نوشتی بر شود. بنیامین در پیخشونت مربوط می

گویدد، راسدتش را بخواهیدد ادعدای پرهیدز کامدل از       در ادامه مدی «. نه ندارد که ون عمل با خشونت فیزیکی به انجام رسیده یا

بدرعکس،  «. شدود زندگی را و حتی خودکشی را منکر می»تنها بیش از اندازه مبه  است بلکه معناست. این دعوی نهخشونت بی

« اجتمداعی وزاد »بده   بنیامین وقتدی «. بردار و خوارشمردنی نیستخشونت اصیل، نظیر خشونت دفاعی، به هیچ وجه نکوهش»

شد به یاری مناسبات بهتر انسان جلوگیری کرد امدا مسدئله خشدونت اصدیل بده      گیرد که از اعمال تباه میاندیشد فرض میمی

شدود. اعتصداب سراسدری پرولتدری در     قوت خود باقی است: این شکل از خشونت به دفاع از اجتماع و راه و رس  ون مربوط می

وفریند که در ون روابطی نو و اوضاع و شرایط نویی بدرای کدار وزمدایش    افکند و فضا و زمانی میمی مختصات زمانی دولت وقفه
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روابط و شرایط نویی که دفاع از ونها واجب است. مسئله از نظر سیاسی و به لحاظ نظری، به دفداع مشدروط از روابدط     شوند،می

شدود بده   اند. به لحداظ تداریخی، مربدوط مدی    شان را داشتهته و توقعشان رفها به استقبالشود که ودماجتماعی نویی مربوط می

 کردن نظ  موجود و دفاع از نظام سیاسی نوین خویش.  ها برای معلقخشونت موجه و برحق کمونارها و اسپارتاکسیت

سدت معدرف فاصدله    به کار بدرده ا « نقد خشونت»که بنیامین در بخش پایانی مقاله « به زیرکشیدن قانون»یا « تعلیق»اصطلا  

شدکند کده   کشدد ون چرخده قضدایی را مدی    میان خشونت الهی و خشونت موسس قانون است. خشونتی که قانون را به زیر می

کند تا نظ  قضایی ندویی بیافریندد. بده   افتد چون خشونت انقلابی قانون کهنه را ویران میمختصات زمانی انقلاب در دامش می

ضاد بنیاد نهادن یا تاسیس کردن نیست. به زیر کشیدن همان خشونت موسس نیسدت بدا   صرفا مت (Entsetzung) زیرکشیدن

ی [. به عبارت دییر، تخریدبِ سداده  -2بییری  و خشونت به زیر کشنده را  2علامت منفی جبر. ]مثل اینکه خشونت موسس را 

شود مختصدات زمدانی رابطده میدان     مینظمی قضایی به اس  نوعی وزادی انتزاعی نیست. ونچه به لطف خشونت الهی کنار زده 

وسایل و اهداف است که مبنای هر خشونت قضایی است. تصور چندوچون وقفه افکندن در مختصات زمانی قدانون بدرای افدراد    

کنندد  اندد کده گمدان مدی    مدرن بسیار دشوار است چراکه ایشان مقولات سیاست مدرن را چنان درونی و ملکه ذهن خود کرده

سنگ است. این شیوه رؤیت امور این مه  را به حساب ری بیرونی با سقوط مجدد فوری به وضع ربیعی ه غیاب یک قدرت قه

هدای ندوین   ها با همیان نخواهی  بود، بلکده بدا صدورت   تک ودموورد که وقتی پیوستار قضایی گسسته شود شاهد جنگ تکنمی

 روند.  شان میوزمایند و به استقبالونها را می نهادی و مناسبات جدید اخلاقی مواجه خواهی  شد که افراد جامعه

نماید که محصول یک ژست فلسفی دوگانه و مرکدب اسدت. اگدر بنیدامین دربداره اعمدال       گفتار بنیامین از ون جهت دشوار می

کندد، بدرای ون نیسدت کده خشدونت را بده دسدت افدراد         خشونت از جانب دولت که انحصار خشونت را در دست دارد بحث می

ری . در همان حال، اگر خشونت را از انحصار دولت دربیاوری  ربعا امکان استفاده از خشونت را احیا خدواهی  کدرد. اظهدار    بسپا
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را باید در این سیاق قراتت کرد. بنیامین پس از رد انحصار خشونت در دست دولت، به « ونارشیس  اخلاقی»نظر بنیامین درباره 

کدردن ندوع دییدری از    اندیشدد؛ همزمدان بدا مطدر     عهد عتیق می« قتل نکنِ»قض فرمان امکان استفاده از خشونت تا سرحد ن

ومیدز را مشدروع   کوشد این چارچوب مفهومی را اصلا  کند. بنیامین قصد ندارد خشونت مرگبار یدا اعمدال قسداوت   خشونت می

شدود. ایدن   خشونت دولت تعریف نمدی شمارد صرفا در تضاد با سازد. ون نوع خشونتی که بنیامین ورای حوزه قضایی ممکن می

ای برای محقق ساختن یک هدف، ه  شود: ه  از خشونت به منزله وسیلهنوع خشونت از هر دو نوع خشونت معمول متمایز می

جوید. از این منظر، مجموعه سراپا نویی بودنِ علت خود را در کیفیت زیباشناختی عمل میاز خشونت فاشیستی که تایید خوب

 انجامد.   شود. خشونت عاری از خشونت، در اوضاع و احوال غیرعادی، به نقض فرمان عهد عتیق میپیدا می از مساتل

کندد. اسدتفاده   شود زیرا انحصار دولت را بر خشدونت نفدی مدی   از نظرگاه دولت هر گونه استفاده از خشونت برانداز محسوب می

ای جمعی که اسدتحقاق اعمدال حدق    یافته در مقام سوژهی کار سازمانتر است. در واقع، نیروجمعی از خشونت به مراتب ننیین

در دسدت دولدت را نقدض    « خشدونت/ قددرتِ  »استفاده از خشونت دارد، به لحاظ قانونی امری خلاف قاعده اسدت کده انحصدار    

بدرد. از زاویده   ار میکند که ربقه کارگر پیشاپیش ون را به ککند. دولت فقط بدین علت حق اعتصاب را به کارگران اعطا میمی

کند که بر استفاده ربقه کارگر از خشونت حد بیدذارد؛ از زاویده   دید دولت باید گفت دولت حق اعتصاب را از ون روی اعطا می

اسدت و بددین اعتبدار ندوعی از خشدونت اسدت کده در        « خشونت/ قدرت»دید ربقه کارگر، حق اعتصاب همان حق استفاده از 

شود. تلاش برای فکر کردن به خشونت ورای افق قضدایی مددرن امدر خدارق     ا شدت تمام پدیدار میاعتصاب سراسری انقلابی ب

]حدق مقاومدت[ رجدوع کدرد. حدق       jus resistentiaeتوان به ایده غیرمددرنِ  وورد که برای توضیح ون میاجماعی پیش می

هدای عادلانده   هدا و صدورت  و احیای سنتهای اجتماعی برای حفظ و حراست ها و صنفحق جماعت کلاسیک مقاومت ناظر به

بدودن  کند. به صورتی حاضر از با ه زندگی در مقابل قدرتی ناعادلانه است. مختصات زمانی این حق به اهداف وینده ارجاع نمی
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 -شود که باید از ون دفاع کرد یا به حالت نخستش برگرداند. در این افق، خشونت چیزی نیست که باید خنثی شدود  مربوط می

ای همواره ممکن از مناسبات بشری است که ربطی وثیدق بدا اخدتلاف نظدر در بداب      بلکه جنبه -کند کاری که دولت مدرن می

عدالت دارد. راستش ایده کلاسیک حق مقاومت همیشه مستلزم تنازعی بر سر عدالت در درون نظمی است که با مراجدع کثیدر   

 توانند بدان برسند.  دهند اما نمیجاع میشود، مراجعی که به عدالت اراقتدار ساخته می

هدا را دوبداره   هایی که مسئله باستانی عدالت و حق دفاع مشروع جماعدت های بنیامین برای فکر کردن ورای دولت، تلاشتلاش

بلدو    شوند. وقتی بنیامین درباره قیدام کدارگران بدرلین بدا    واقع می 1920کنند، درون سیاق رخدادهای انقلابی دهه مطر  می

توسدل جویندد و از خدود و از    « خشونت/ قددرت »ها این بود که ویا کارگران حق دارند به ترین ساالکرد، یکی از مه بحث می

شود به وزمودند دفاع کنند. بر این اسا ، معیار حق استفاده از خشونت منوط میهای نوین زندگی که در خلال قیام میصورت

موجود زندگی. این معیاری قویا اخلاقی است که با سیاسدت هماهندگ اسدت. ایدن خشدونتی       کیفیت این روابط و صور از پیش

افکند. این معیار نتایج اعمدال ودمیدان را نادیدده    هدف وقفه می -عاری از خشونت است زیرا در خشونتِ مختصات زمانیِ وسیله

گذاری  بده اسدتقبال  وورند که وقتی قانون را کنار میگیرد. معیار اخلاقی اعمال را روابط اجتماعی و سیاسی نویی فراه  مینمی

 روی .  شان می

کشدد و  ای نو درک کنی ، در مقام خشونتی عاری از خشونت که قانون را به زیر مدی حاصل اینکه باید خشونت الهی را به شیوه 

  روی اوضاع و شدرایط بیروندی   رود. این خشونتی است که هشدن میبه استقبال مناسبات نوی اجتماعی و شکل نویی از سوژه

که روابدط اجتمداعی و اقتصدادی بیروندی را     « خشونت/ قدرت»گذارد ه  روی حیات درونی ودمیان. راست این است که اثر می

معندی اسدت.   سویه و پوچ و بیدهد بدون خشونتی که همواره برای تغییر نفس و تحول درونی لازم است خشونتی یکتغییر می

متحدساختن این دو تمپو است. و البته وظیفه کلاسیک فلسفه ه  هرگداه بده تفکدر دربداره تغییدر بپدردازد        دشوارترین وظیفه
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شود که باید به تغییری واقعی اندیشید. افلارون همین است. همان ساال دیرین فلسفه است که همیشه وقتی دوباره مطر  می

ای بعد از تاسیس یک نظد  ندوین   توان اصلا  شهروندان را به مرحلهدر همان ابتدای تاریخ فلسفه این ساال را مطر  کرد: نمی

سامانی را به وجود وورد که یقینا شهروندان سیاسی موکول کرد زیرا در ون صورت کسی در کار نخواهد بود که بتواند شهر نیک

هی بنیامین این مسدئله را بده زبدان    تواند این دور بارل را بشکند. ایده خشونت البد قادر نیستند بنا کنند. فقط یک معجزه می

بار ریت  خشونت»کشیدن از کند. بنیامین، با دستبندی میهای زمانیِ تغییر را دستهکند و مختصاتالهیات یهودی ترجمه می

ت جنبشِ ومددن مسدیحا نیسد   وورد. ریت  دوم به معنای انتظار بیمسیحایی را به یاد می« ریت  خوبِ انتظار»دولت، « صبریِبی

زدایدی و  رفتنی است که مختصات زمانی دگرگدونیِ بیروندی را بدا ناسدوژه شددن و بازسدوژه شددن ]یدا فاعلیدت         استقبالبلکه به

 -کند. این یعندی رفدتن بده اسدتقبال روابدط اخلاقدی      کند، یعنی سیاست را با اخلاق ترکیب مییابی مجدد[ ترکیب میفاعلیت

شدود: اصدول   سازی روابط را موجدب مدی  از حیات برهنه است. خشونت الهی این وارونهتر سیاسی نوینی که دفاع از ونها باارزش

جزمی لیبرالیِ حفظ حیات و امنیت دییر مفروضات بدیهی سیاست نخواهد بود و جدای خدود را بده عددالت خواهندد داد. ایدن       

ارد. به همین علت، خشونت الهدی فقدط   سازد نیاز به فاعلیتی نو دسازی که کماکان ذهنیت لیبرالی مدرن را مضطرب میوارونه

 رو به بیرون ندارد بلکه در عین حال و بالاتراز همه رو به درون دارد.  

 Project Muse: Johns Hopkins University Pressمنبع: 

 

  ها:نوشتپی

 . مریبه جمله معروف هملت در شاهکار شکسپ حیملت 1

2 «anticipation :» :استفاده از واژه »ترجمه این واژه به فارسی دشوار است. در فرهنگ نشر نو ومدهanticipate  بینیپیش» و «انتظار»در معنی» 

( 2انتظاری؛  ( انتظار، چش 1ک  سه معنی دارد: دست« anticipation«. »دانندای ون را غلط میدر استفاده عامیانه بسیار رایج است ولی عده

در این معنی،  we anticipate troubleاست. مثل اینکه بیویی   expectنیست،  waitingالبته « انتظار»بینی. منظور از ( پیش3تی؛ پیشدس



www.thesis11.com 

بینی لازم را پیش»است. و معنای سوم، « پیشدستی کردن بر کسی در کاری»معنای دوم «. توقع دردسر داری »نماید. معادل مناسبی می« توقع»

 م های لازم را برای ون به عمل ووردن.بینییعنی توقع چیزی را داشتن و به استقبال ون رفتن و پیش anticipateه اینکه خلاص«. کردن

 guess (what will happen) and act» :«بینی لازم را کردنپیش»، تر باشدنزدیک «anticipation»از مراد روزنتسوایگ شاید به معنای سوم  3

as necessary»به معنای « کردنبینیپیش»ین با . اpredict  وforesee چیزی « استقبال»کند. بیشتر شبیه ون است که بیویی  به فرق می

 م روی .می

 شدتر یراه ب نید ادر  ونانیپرداخته و از فلسفه  یحیاعتقادات مس یکلام یکه به بررس دانندیم یبزرگ از نسل کسان لسوفیف نیرا اول دیشه نو ِیوستیا 4

بدود و   قدت یدنبدال درک حق بده   دانسدت، یفلسفه کامل م کیرا  تیحیبود. او مس تیحیمس لسوفانیمتکلمان و ف نی. در واقع او از اولاستفاده کرده است

د کده درک  شد  یمددع  وحندا ی لید رجدوع بده انج  بود. او بدا   نیکه خود د نیدرک بهتر د یبرا یالهیاو نه وس یداشت. فلسفه برا مانیاز ا یفلسف یبرداشت

ومدد و   اید بده دن  ناپلدر  یلادیم 100در سال  نو یوستیخداست. اجهان و  نیاست. او معتقد بود لوگو  واسطه ب انیحیاز لوگو  همچون مس انیونانی

 هید . از او دو دفاعمعروف است دیشه نو ِیوستیبه ا لیدل نیگردن زده شد و به همزن بود،  یکیدر رم به همراه شش تن از شاگردانش، که  165در سال 

روم کده در   یسدنا به مجلدس   خطاب یدفاع کرد، و دوم یعقلان دهیدر مقام تنها عق تیون از مسحبود که در  و یپ و یخطاب به امپرارور ونتون ی)اول

    م مانده است. ی( به جایهودی خاخام کی) «فونیوگوبا ترگفت»رساله به نام  کیرا رد کرد( و  تیحیمس هیعل یراخلاقیون اتهامات غ


