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 بیماری به مثابه معنا

 جواد گنجی ، ترجمۀکوجین کاراتانی

 

گوید در سرتاسر تاریخ علم پیدایش این باور که یک نظریه خاص معادل خود می« ضد روش»... فایرابند در کتاب  

گردد اما احتمالاً اوضاع و حقیقت است عاملی جز پروپاگاندا نداشته است. پژوهش فایرابند حول محور گالیله می

 تری از تز او به دست دهد.صویر روشنتواند حتی تاحوالی که بر اثر کشف باسیل سل پدید آمد می

پیش از آنکه کُخ باسیل سل را کشف کند، عقیده رایج در غرب این بود که بیماری سل ناشی از عوامل ارثی         

است. اما، نه فقط با اصلاح واکسن سل جلوگیری از این بیماری ممکن شد، بلکه کشف استرپتومایسین ]نوعی 

مرگ مبتلایان به بیماری سل به طرز چشمگیری کاهش یابد. تا این حد را تقریباً همه  بیوتیک[ سبب شد نرخآنتی

ها ها را بدان جلب کنم این واقعیت است: این کشف که بیماری سل از میکروارگانیسمدانند. اما آنچه مایلم توجهمی

ی ت. این به معنای پیروزی آموزهکلی دگرگون ساخگیرد پارادایمی جدید ایجاد کرد که تفکر پزشکی را بهنشأت می

 دانستند.شده توسط پاستور و کُخ بود که علتی خاص و مشخص را منشاء بیماری میمطرح

دانست، طی تقریباً میها را ناشی از علتی مشخص ای که بیماریتر از آن آموزهی میکروب، و عامنظریه             

ی جدید این بود که هر بیماری واجد علتی مشخص و ی آموزهیک قرن طلسم سنّت بقراطی را شکست. هسته

ی بیماری، یا، اگر چنین آورندهکردن به عامل اصلی و علت پدیدشده است و بهترین راه برای مهار آن حملهتعریف

ی بدن است. این آموزه تفاوتی فاحش دیدهچیزی ممکن نبود، متمرکزکردن درمان بر روی بخش مبتلاشده و آسیب

گذاشت. تضاد بین این دو دیدگاه اشت با تأکیدی که پزشکی قدیم بر کل وجود بیمار و بر کل محیط پیرامون او مید

 iها دامن زد.خود را به نحوی دراماتیک در مناقشاتی نشان داد که مکاتبات پاستور با آکادمی پزشکی پاریس بدان
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های مسری را ی بیماریرسید اینک همهآن به نظر می زا سرابی خلق کرد که دریا عامل بیماری« پاتوژن»کشف 

های مسری قرون وسطا و کشف شد بیماری« پاتوژن»توان از طریق علم پزشکی درمان کرد. اما، هنگامی که می

ی بسیاری از شهرهای اروپا ی این مسأله سازماندهی دوبارهدوران مدرن در غرب عملاً ناپدید شده بودند. عامل عمده

های فاضلاب آغاز شد، گواینکه کسانی که حامیان اصلی بازسازی شهرها بودند اصلاً چیزی که با ساختن سیستمبود، 

 دانستند. همین امر در مورد بیماری سل هم صادق است.در مورد باکتری یا بهداشت نمی

 

میرند و هیچ فوان جوانی میپذیرترین افراد به احتمال زیاد در عنی سل، آسیبی شیوع گستردهبرای مثال، در دوره

دربردگان به لحاظ ژنتیکی از میزان بالایی بهگذارند. در مقابل، بسیاری از بازماندگان و جانفرزندی از خود به جا نمی

ومیر ناشی از سل که در کنند. میزان اندک مرگمندند که آن را به فرزندان خود نیز منتقل میمقاومت طبیعی بهره

آمده از اپیدمی عظیم قرن نوزدهم است، ی فرایند انتخابی پدیدغرب را فرا گرفته، تا حدی نتیجهحال حاضر جهان 

 iiپذیر شد.ها و نژاد آسیبکه باعث پاکسازی نسل

 

ها یا به باسیل سل یا ی انسانایجاد بیماری سل نیست. تقریباً همه« علت»رو باید گفت باسیل سل ازاین            

توانیم ها حتی نمیها همزیستی داریم، و در واقع بدون وجود آناند. ما با میکروارگانیسمپاتوژن آلودهنوع دیگری از 

 غذای موردنیاز خود را هضم کنیم. داشتن یک پاتوژن در بدن و بیمارشدن دو چیز کاملاً متفاوتند.
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به هیچ وجه ناشی از باسیل سل شیوع و گسترش بیماری سل در غرب از قرن شانزدهم تا قرن نوزدهم            

حال بیهوده است بپرسیم علت ی علم پزشکی نسبت داد. بااینتوان به توسعهنبود، و کاهش آن را نیز ضرورتاً نمی

علت مجزا و آغازین، تصوری الهیاتی و متافیزیکی است. گرفتن یک تکفرضغایی این پدیده چه بود. اساساً خود ثابت

ای سراپا الهیاتی است. به انگاره« هاها و میکروارگانیسمنبرد میان انسان»گوید، تصویر نوعی طور که دوبو میهمان

ها جاحاضرند. برای مثال، پوسیدگی دنداننامرئی و همه« شرّی»ها شکلی از عبارت دیگر، در چنین تصویری میکروب

وچک است. اما این باعث ایجاد یک توهم کنند که گویی حاصل فعالیت شیاطینی کای تصویر میرا غالباً به گونه

پذیری فرد برای ها در قیاس با نقش عوامل ارثی، عامل ناچیزی در تعیین آسیبزدن دندانشود. در واقع، مسواکمی

زدن ارزشی فرهنگی یافته است، ارزشی ابتلا به پوسیدگی دندان است. ساده اگر بگوییم قضیه این است که مسواک

  متفاوت تعلق دارد.که به نظمی کاملاً

تردیدی در این نیست که کُخ چیزی به نام باسیل سل را کشف کرد. اما، درنظرگرفتن این باسیل به عنوان           

ی سل چیزی جز پروپاگاندا نیست. به علاوه، این نظریه به این علت به مقبولیت عام دست یافت که علت پدیدآورنده

 بود...شکلی از یک ایدئولوژی الهیاتی 

خواهم بدان بپردازم مربوط است به تصویرپردازی خود پزشکی مدرن. این دو ای که اینک می... ]اما[ مسأله           

 ند و منشأیی مشترک دارند.به هم مرتبط

اش در مقام یک بیمار سرطانی متوجه شد که بیماری تا چه حد به مثابه یک سوزان سونتاگ به مدد تجربه          

سونتاگ « ها.ها، و نوعی رهاشدن از آنتنویر آن استعاره»رود. او احساس کرد که نیاز دارد به ستعاره به کار میا

ترین و سالم –ی تلقی بیماری ترین شیوهحرف من این است که بیماری یک استعاره نیست، و صادقانه»نویسد می

از بین  iii«ای است که تا حد ممکن عاری از تفکر استعاری و در برابرش مقاوم باشد.شیوه –ی بیماربودن شیوه
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اند. اما، پس از یافتن و گسترش ها، سل و سرطان احتمالاً بیش از همه به مثابه استعاره به کار رفتهی بیماریهمه

برداری شده است. برای مثال، برای بهره ای شومراه درمان بیماری سل، از سرطان به شکلی فراگیر به مثابه استعاره

اش را در عبارتی نظیر ه نمونهکنند، کی سرطان استفاده مییافتن یک وضعیت، از استعارهبیان نهایت وخامت

توان دید. سونتاگ مدعی است که وقتی طبیعت سرطان به طور کامل می« ی کلانشهر توکیوطان وضعیت ادارهسر»

 درمان شود، این نوع استعاره نیز احتمالاً از بین خواهد رفت.ابلدرک شود و این بیماری ق

رساند. ازآنجاکه توان گفت که استفاده از سرطان به مثابه یک استعاره عملاً به بیمار سرطانی آسیب میاما، نمی        

ی لی استفاده از استعارهخورند، وگاه داغ بدنامی و ننگ میوضوح یک بیماری مسری است، قربانیان سل نیز گهسل به

بیمار از این استعاره واجد هیچ ارزش خاصی « رهاکردن»ای با بیمار سرطانی ندارد، و سرطان تقریباً هیچ رابطه

ی سرطان نیز رهایی خواهیم یافت، گوید با یافتن راه علاج سرطان از استعارهنیست. وانگهی، وقتی سونتاگ می

د، زیرا در چنین وضعیتی بیمار سرطانی از خود سرطان رهایی خواهد یافت. در شومعنی میاستدلال او پوچ و بی

ای دیگر ها را با استفاده از استعارههای موسوم به سرطانی از بین نروند، آنهمین حال، مادامی که انواع وضعیت

 توصیف خواهند کرد.

شود گفت که ما ابه استعاره تمایز قایل شویم؟ آیا میتوانیم بین خود بیماری و بیماری به مثاما آیا واقعاً می         

خاص و از سوی دیگر با یک کاربرد استعاری سر و کار داریم؟ یک بیماری فقط « بیماری جسمانی»از یک سو با یک 

ها متمایز شده باشد. ما را در صورتی بندی شده و از دیگر بیماریتواند عیناً وجود داشته باشد که طبقهوقتی می

دانند که یک پزشک آن را تشخیص داده باشد. در چنین مواردی حتی فردی که از بیماری امل یک بیماری میح

« بیمار»کشد ممکن است شود. به همین نحو فردی را که درد میبیمار تلقی می« به لحاظ عینی»خود مطلع نیست 

ای از یک طرح توان جلوهدر افراد، میتشخیص ندهند. به بیان دیگر، وجود بیماری را، کاملاً جدا از بروزش 
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شناختی معین و یک نظام معناشناختی در نظر گرفت. از این جهت، وجود بیماری در جامعه به مثابه یک سنخ

سیستم، مستقل و جدا از آگاهی هر فرد در مورد بیماربودن است. از همان ابتدا، بیماری با فرایند دلالت پیوند یافته 

های ها بیماری را عذاب آسمانی یک خدای بدخواه یا دیگر قدرتترین فرهنگ، در بدویاست. طبق نظر دوبو

ی بیمار ، یعنی بیماری مستقل از آگاهی فرد به بیماری، مستقل از رابطه«عینی»دانستند. بیماری مزاج میدمدمی

 ی نظام دانش پزشکی مدرن است.واقع ساخته، بهو پزشک، و حتی مستقل از دلالت

مسأله اصلی نه، چنانکه سونتاگ باور دارد، استفاده از بیماری به مثابه استعاره بلکه برعکس، نهاد           

بخشد. مادامی که این مساله را شناختی پزشکی مدرن است که به بیماری به مثابه بیماری ناب عینیت میمعرفت

تواند ما را نه تنها از بیماری بلکه ی خود میتوسعه حلاجی نکنیم، لاجرم باید باور داشته باشیم که پزشکی مدرن با

خواند، چیزی نیست می« سراب سلامت»ی تفکر، یا آنچه دوبو از کاربرد استعاری بیماری رها سازد. اما این شیوه

پندارد و در پی نابودساختن آن شر است. بااینکه مگر شکلی عُرفی و سکولار از الهیات، که علت بیماری را شر می

گردند، اما خود این علم را از بین ببرد که پیرامون بیماری می« معنا»علم پزشکی توانسته است انواع گوناگونی از 

 تر است.قرار دارد که دارای ماهیتی حتی مهلک« معنا»ی نوعی زیر سیطره

ی نیچه گر، گرچه استفادهنیچه اشاره کرده است که تاریخ ذهن غربی معادل تاریخ بیماری است. به بیان دی           

ی فاصله گرفت. او دقیقاً خود انگاره« سراب سلامتی»پروا بود، ولی او از مثابه استعاره شتابزده و بیاز بیماری به

 را هدف حمله قرار داد.« پاتوژن یا میکروب»

انگارند کار میای کنند و این دومی را همچون کردهآن جدا می انگونه که مردم آذرخش را از درخشدرست هم

کند، [ به نام آذرخش، اخلاق مردم نیز زورمندی را از نمود و تجلی زورمندی جدا میsubjectای ]= فاعل = کُننده

طرف هست که آزاد است زور نشان دهد یا ندهد. اما چنین ای بیچنانکه گویی در پس پشت شخص زورمند زیرلایه
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را ]به غلط[ به دُمِ « کُننده»دن و اثرنهادن و شدن در میان نیست. ی در پس کر«بود»ای در کار نیست؛ زیرلایه

درخشد، مردم در اصل ]یک[ کردن را اند. آنچه هست کردن است و بس. هنگامی که آذرخش میکردن بسته

نشانند و بار دیگر همان را در مقام بار یک رویداد را در مقام علت میکردن: یک-کنند، یعنی کردندوچندان می

سخن « اثرکردن نیرو»و « جنبش نیرو»کنند آنگاه که از علول همان علت. فیزیکدانان نیز کاری به از این نمیم

ی ی سردنگری و آزادیش از عواطف هنوز زیر افسون زبان قرار دارد و از شر این بچهگویند. تمامی علم با همهمی

   ii، رها نشده است.«کُننده»ی اصلی، این جازده به جای بچه

 

یا فاعلی شناسا  ای است که انگار با یک سوژه، تلقی از بیماری به گونه«مبارزه علیه بیماری»در تعبیری چون          

کردن بیماری، یا سوژه، به شود. از نظر نیچه، شیءوارهگرفتار می« اغوای زبانی»سر و کار داریم. علم نیز در دام این 

کند. تصویر نیز سوژه )پزشک( را شیءواره می« مداوای یک بیماری»تعبیر  این شیوه، خود امری بیمارگون است.

ای که درمان پزشکی اروپایی در متن آن قرار دارد سراپا الاهیاتی است. و برعکس، تصویر کلی پزشکی منبع کلی

 تصویر کلی الاهیاتی است.

یک علت مشخص یا موضعی دانست، بلکه باید  بر طبق دیدگاه بقراط از پزشکی، بیماری را نباید ناشی از            

کند. خوردن حالت تعادل میان عوامل درونی مختلف در نظر گرفت که عملکرد جسم و ذهن را تنظیم میآن را برهم

ی مریضی نه پزشک بلکه نیروهای شفابخش طبیعیِ خودِ بیمار است. به یک معنا، این به علاوه، عامل شفادهنده

پزشکی شرقی است. چیزی شبیه به سرکوب پزشکی بقراطی به دست تفکر الاهیاتی و اصل اساسی حاکم بر 

 غایت کوتاهی در ژاپن دوران حاکمیت میجی نیز اتفاق افتاد.ی زمانی بهمتافیزیکی در غرب، در دوره



www.thesis11.com 

یک از بین ی میجی پزشکی شرقی به طرزی سیستماتدانند، بعد از دورهها میطور که خیلی... همان              

شمرد ها را مجاز نمیهای درمان پزشکی که دولت آنرفت. علم پزشکی غربی یگانه شکل پزشکی شد، و دیگر شکل

شد یافت که در آن دانش و نادانش ی دیگری را نمیشدند. هیچ عرصهاز آن پس معالجات بومی یا خرافات قلمداد 

توان دید که ی دیگری، میپزشکی مدرن، بیش از هر عرصهی پروا از هم جدا شده باشند ... در عرصهچنین بی

تمامی با شکلی از کردار و عمل عملاً قدرت را برساخته است. ما از این واقعیت آگاه نیستیم، چراکه به« دانش»

های این ایم که به دست دولت مدرن نهادینه شده است. ... در مورد فرانسه، میشل فوکو خاستگاهپزشکی خو گرفته

های مسری جوید: گسترش بیماریمی ۱۷۷۶دیده را در تأسیس انجمن سلطنتی پزشکی توسط حکومت در سال پ

ها در قرن هجدهم، گردآوری و مدیریت و نظارت بر اطلاعات پزشکی را در سطح ملی ضروری ی آنو تحقیق درباره

ی مراقبت پزشکی همگانی ها ایدهاز آن گیری بود. یکیساخته بود. تقریباً در همین دوره، دو اسطوره در حال شکل

شدن ی دیگر این باور بود که به محض ساختهبخشید. اسطورهای از قداست میو ملی بود، که به پزشکان هاله

 کلی ناپدید خواهد شد.ای سالم بیماری بهجامعه

وره صرفاً نه به معنای علم پزشکی در این د i«بنابراین نخستین رسالت پزشک رسالتی سیاسی است.»          

های سالم ای از تکنولوژی پزشکی و دانش مورد نیاز آن بلکه همچنین به معنای دانشی بود که با موضوع انسانآمیزه

 ii«گیرد.دهی به هستی و حیات بشری، پزشکی موضعی هنجاری به خود میدر نظم»ی سالم سر و کار دارد: و جامعه

  

الریه به علت شیوع واقعی این سازی از ذاتبندی بحث اجازه دهید تأکید کنم که اسطوره... به منظور جمع            

الریه همگام بود با دگرگونی سریع حیات که با وقوع انقلاب صنعتی بیماری روی نداد. در ژاپن و انگلیس، شیوع ذات

ی ها قبل وجود داشت، بلکه محصول اختلال در شبکهسل، که از مدتالریه نه محصول باسیل پدید آمد. پیدایش ذات
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الریه خود یک سیمپتوم اجتماعی و فرهنگی است که باید تشخیص ی ذاتای از روابط متقابل بود. پدیدهپیچیده

سازیم، خواه علتی پزشکی خاص را جدا می« علت»الریه یک داده شود. هنگامی که ما برای تشخیص و فهم ذات

 توانیم سیستم روابط متقابل را بفهمیم.اشد خواه الاهیاتی، آنگاه نمیب

گیرد، دهد که بیماری از یک علت تکین نشأت نمیامروزه بیماری دردسرسازی به نام سرطان به ما یاد می         

تنها چیزی طان، نهی سربلکه این بیماری معضلی است که نسبتی بنیادین با ذات حیات و فرایند تطور دارد. استعاره

الریه رسیده از ذاتارثبه« معنای»توانیم نیست که باید خود را از بند آن رها سازیم، بلکه کلیدی است که با آن می

 را زیر سوال ببریم.
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