
  



2 www.thesis11.com 

  

 ماخولیای هدایت: 

 «بوف کور»وگو با بارانه عمادیان درباره صادق هدایت و تفسیرش از گفت

 مندشیما بهره

 

ها مبتنی بر آن اند، که عمدةشده نوشته« بوف کور»ها درباره صادق هدایت و شاهکارش آثار بسیاری به زبان فارسی و دیگرزبان

به  «بوف کور»شناختی از آثار او خاصه خاطر روحیاتِ هدایت و نوع مرگش، خوانشی روانی بوده یا بهنقد ادبشناختی و تفاسیر زیبایی

ود. در این میان، تفسیرهای ششناسی نیز در آثار مایکل فیشر و دیگران دیده میشناختی با رویکردِ مردماند، و تفسیرهای جامعهدست داده

آوردن و فراهم های جاافتادهدلیل دوری از کلیشهتفسیرهای فلسفی و سیاسی به اند.سهمِ ناچیزی داشته سیاسیِ از هدایت و آثارش

ده معاصر را ی آثار این نویسنخیتار قتیحق کار هدایت سعی دارند های تازه، خلاقیت و تازگی بیشتری دارند. این آثار با واکاویامکان

در قطعات آن و  رییبا تغشاید تا  های جامانده از گذشته را احضار کنندیا همان تکه نوعی گذشته ناتمامبازیابی کنند و از این طریق، به

این دست رویکردها به هدایت را، در آثار کسانی  شاید عمدةساخته شود.  دیجد یتی، وضعاشدوباره میدرهم شکستن مرزها و ترس

سبک و سیاقی دیگر به نظرات پراکنده  آن، به مسکوب سراغ داریم که البته پیشینةپور و مراد فرهادپور و شاهرخ همچون یوسف اسحاق

خواندَ در بستر تاریخیِ برخورد غرب می پور، زندگی و زمینه آثار هدایت رارسد. برای نمونه، اسحاقاحمد و براهنی درباره هدایت هم میآل

خواستند، دنبال مردم آزادی می»سیاسیِ آن در ایران، انقلاب مشروطیت بود. -کرد و نتیجة تاریخی رورویززندگی شرق را  که همة

مسکوب از عوارض همین  تعبیر شاهرخرو کار هدایت به، و از این«حکومت قانون و تأسیس دولت ملی بود، اما آنچه تحقق نیافت آزادی بود

 شکست در تحقق آزادی بود.

ه زبان که ب« Lament and Revolution» کتابی با عنواندست است. او در او از این« بوف کورِ»خوانشِ بارانه عمادیان از هدایت و 

که این « لمنت»و « ماخولیا»زجمله مفاهیم فلسفی ا برهیتکای درباره هدایت دارد و با ضمیمه انتشار است، انگلیسی نوشته و در آستانة

دهد که با تاریخ و سیاست ما نسبتی ای از هدایت و شاهکارش به دست میپردازی کرده، تفسیر تازهمفهومِ اخیر را خود در کتابش مفهوم

 کند و مبحثِا میگوید کتابی فلسفی است که در راستای دو مضمونِ فلسفی و تاریخی بسط پیدعمادیان درباره کتابش می وثیق دارد.

 شود. مطرح میدرباره شکست انقلاب مشروطه  یخیتار-یبحث نظرو و اسطوره  خیتار هدایت در زمینه ارتباطِ

گذرانده و دکترایش را در دانشگاه  دانشگاه تورنتودر لیسانسفوقتا مقطع  است، تحصیلاتش را رشته فلسفه آموختةدانش عمادیان بارانه

 همراهیِ استاد راهنمایش، شانتال موف دریافت کرده است. عمادیان چند سالی است که در حال نوشتن کتاببا  مینستر لندنوست

«Lament and Revolution » آنجلاکی»ای در مجله معتبر در قالب مقاله 2020بخشی از آن را دسامبر است و» (Angelaki) 

این  دهد کهکند و تفسیری بدیع از هدایت به دست میکتابش ترسیم میوگوی پیش رو او شِمایی کلی از منتشر کرده است. در گفت

 ریتصوسعی دارد  حالنیدرعو ؛ خواندَمی و در پیوند با مفهومِ ماخولیا یخیتار-یاسیس نهیزم کیدر را  او «بوف کور»و  نویسنده معاصر

 را کنار بزند.  تیاز هدا کیرمانت

*** 
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به دست « بوف کور»اید که در آن خوانشی سیاسی از زبان انگلیسی نوشتهخانم عمادیان گویا شما کتابی به  -

در « بوف کور»هایی که در مورد صادق هدایت و دهید. کتاب شما از این منظر هم اهمیت دارد که عمدةکتابمی

تفسیر یعنی « بوف کور»جاافتاده در تفسیر  فکریِ هایاند، به یکی از سنتایران و خارج از کشور نوشته شده

بوف »اند و کمتر ما با خوانشی سیاسی )و نه ایدئولوژیک( از وابسته شناختیشناختی و زیباییشناختی و جامعهروان

 مواجهیم.     « کور

ای بر فصلی از ام که ضمیمهنوشته« بوف کور»ای درباره هدایت و کتابِ من البته درباره صادق هدایت نیست، درواقع من قطعه

در یک زمینه « بوف کور»ام. در این خوانش هدایت و آنجا به هدایت از جهتِ بسط مفاهیم کتاب نگاه کردهکتاب است و 

 چیز بیزار بود، مطرح نیست. عنوان آدمی که انگار از همهگیرند و دیگر تصویر رمانتیک از هدایت بهتاریخی قرار می-سیاسی

 

 دهد؟ می هدایت تسریکلیت کتابِ شما درباره چیست و چه مفاهیمی را به  -

که چند سالی است در حال نوشتن آن هستم و تقریبا رو به اتمام است، به زبان « Lament and Revolution»کتاب  

کند. نقطه شروع انگلیسی نوشته شده و اساسا کتابی فلسفی است که در راستای دو مضمونِ فلسفی و تاریخی بسط پیدا می

گردم به متون اساسی درباره است. درباره ماخولیا زیاد نوشته شده است، اما من برمی« ولیاماخ»مضمونِ فلسفی کتاب مفهوم 

 درباره سوگواری و ماخولیا، و نهایتا« Mourning and Melancholia»خصوص مقاله معروفِ فروید، این مفهوم به

نوعی گسست سیاسی باشد؟ آیا  ای براییهنما تواندمی پرسش اصلی این است که آیا ماخولیا شولم. والتربنیامین و گرشوم

ای را کوشم از دل مفهوم ماخولیا شکل یا شیوهنیافته را اعاده کند؟ میهای ناکام و هرگز تحققآینده تواندمی ماخولیا مقولة

« لمنت»کنم. می پردازی( و آن را مفهومLament« )لمنت»ای است، تحت عنوان بالقوه توانِ بیرون بکشم که واجد چنین

داریم « lamentation»باشد. در انگلیسی هم « مویه»یا « سوگ»معادل فارسی چندان دقیقی ندارد، شاید بهترین معادلش 
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اما در فارسی چنین تمایزی نداریم. پس «. Lament»تر ها، و هم واژه عامآید به معنی مراثی یا مرثیهکه از کتاب مقدس می

اش نیست، گرچه با آن هم بخشم معادل معنای لغویمی کنم یا تعینمی پردازیمفهوم Lament مضمونی که تحت عنوان

ارتباط دارد. مضمون دوم کتاب، تاریخی است و جایگاه یا ساختار این مقولات فلسفی در تخیل اجتماعی ایران را بررسی 

های این گرایش است. بنابراین، به مثال تریندلیل انتخاب ایران این است که بنا به استدلال من ایران یکی از بارز کند.می

لحاظ محتوایی، کل کتاب و هر فصلش مبتنی است بر نوعی دیالکتیک میان نظریه و تاریخ. همین دیالکتیک علاوه بر محتوا، 

دارای  شودکند، به همین سبب هر فصلی که با مباحث و مفاهیم انتزاعی فلسفی شروع میفرم کتاب را هم تعیین می

 دهند.هایی است که آن مفاهیم را در بستری انضمامی و تاریخی بسط میمهضمی

 

 دهید؟   هدایت پیوند می« بوف کورِ»طورانضمامی با تاریخ و را به« لمنت»چطور مفهومِ  -

ره است. نپرداخته و بیشتر بر ماخولیا تمرکز دارد، در مورد دیالکتیک تاریخ و اسطو« لمنت»فصل اول کتاب که هنوز به مفهوم 

تاریخی درباره -ی از مباحثِ آن متکی بر بحث نظریام و یکهدایت رفته« بوف کور»در ضمیمه این فصل است که سراغِ 

گردد به بحث آدورنو و شکست انقلاب مشروطه است. پیش از آن بگویم که بحث درباره رابطه دیالکتیکی تاریخ و اسطوره برمی

ای دیالکتیکی که معتقدند رابطه بین تاریخ و اسطوره در فرهنگ اروپایی رابطه« ریدیالکتیک روشنگ»هورکهایمر در کتاب 

کنم در این بخش نشان بدهم که در تخیل اجتماعی ایران این رابطه دیالکتیکی نیست، یعنی نوعی است. من سعی می

دیالکتیکی  صورتبه آنکهیبهستند ار هم جواری یا ادغام تاریخ و اسطوره وجود دارد. در مورد ایران، اسطوره و تاریخ در جوهم

فردوسی است که در آن « شاهنامه»و نمونه بارزش  روندبنابراین، اسطوره و تاریخ در کنار هم پیش میبه هم بدل شوند. 

 ایافسانه فیگورهای شوند و این در کنار هم نشستنِهای تاریخی کنار هم در یک متن مطرح میهای اساطیری و سلسلهسلسله

بینید که مثلا فرق جمشید با غیردیالکتیکی است. شما در شاهنامه فردوسی نمی ای از همجواریو فیگورهای تاریخی، نمونه
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 هاای است، اما ایناسکندر مقدونی چیست. اسکندر مقدونی یکی شخصیت واقعی سیاسی است، جمشید یک شخصیت افسانه

 شود.  رسد و تاریخ شروع میبه پایان می از هم متمایز نیستند و معلوم نیست کجا اسطوره

 

 تاریخ با اسطوره است؟ این همجواریِ هدایت یکی از مصادیق ایدة شما در مورد رابطة رمان کنیدفکر می -

 کنید؟  چطور تفسیر می« بوف کور»غیردیالکتیکی تاریخ و اسطوره را در 

را با الهام « بوف کور»درباره شکست انقلاب مشروطه است. من « بوف کور»بخش هدایت و مبحث  اصلیِ هایبله، یکی از ایده

این مسئله که هر شکست اجتماعی و تاریخی  کنم.اسطوره بر تاریخ ایران تفسیر می های مراد فرهادپور، بر اساس سلطةاز بحث

باید توجه کنیم اگرچه  انجامد.دوباره در اسطوره می دنیدر غلتزمینه برای خلاصی از اسطوره بار دیگر به تکرار و در این پس

واقعا روشنگری اتفاق  گردد، اما در اروپاخورد و به اسطوره بازمیدر روایت آدورنو و هورکهایمر، روشنگری سرانجام شکست می

اقع کند. دروخودآیین تجربه نمی صورتیابد. اما ایران تجدد را بهدیالکتیکی تحول می صورتبهافتد و سپس در تاریخ مدرن می

تاریخی روشنگری در  همه آنچه با تجربة آزادی، هایی که در اروپا شکل گرفت ازجمله خودآیینی،تجربه بدون از سر گذراندنِ

موردشان درها مواجه بود. یعنی مطالب زیادی را رو هدایت با غیابِ این تجربهاروپا آمد. ما این تجربیات را نداشتیم و از این

ی در تاریخ ایران دررفتگجور از جا شان را در ایران تجربه نکرده بود. یکاروپایی دیده بود، اما تحققخوانده بود و در فرهنگ 

سوزی یکباره سر آدم هایپور ما انگار بدون مقدمه به آن سیاستِ مرگ اول قرن بیستم که در آن کورهاسحاق قولرخ داد که به

 گراییِ غرب را تجربه کنیم.لبر آورده بودند رسیدیم، بدون آنکه روشنگری و عق
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نوعی  برهیتکدانید که ما امکانِ تجربه روشنگری را با ای در تاریخ میبا این اوصاف، شما انقلاب مشروطه را لحظه -

توانست در همجواری تاریخ و اسطوره اخلال کند و امکانِ تجربه نوعی گرایی داشتیم و شاید انقلاب مشروطه میعقل

 از روشنگری را فراهم کند اما به شکست رسید؟      

دورنویی یا فلسفه آبه معنای « تاریخ»اسطوره بر تاریخ مواجهیم. یادمان باشد که  سلطة جا ما با نوعیطورست. گفتم اینهمین

شود. در کارهای آدورنو هم آن مدنظر است، یعنی تاریخ مساوی با مدرنیته یا تحقق امر نو و امکان تغییر گرفته می ایقاره

ای است. از طبیعت و نیروهای کور اسطوره نشانه متمایز شدنشود، یعنی تاریخ بینیم تاریخ در مقابل طبیعت گذاشته میمی

در ارتباط  راآناست و من « بوف کور»کند. تکرار یکی از صنایع بلاغی می ای را بازتولیدتکراراسطوره« وف کورب»ساختار فرمال 

های و فروپاشی آرمان رضاشاهخوانم. شکست انقلاب مشروطه و بازگشت استبداد در هیئت سلطنت با شکست تاریخی می

رژیم سلطنت استبدادی را برقرار کرد. من  رضاشاهها شویم و دوباره دموکراتیک به این معنا که نتوانستیم از سلطنت مطلقه ر

ختم شد.  رضاشاه مطلق خوانم که خواستیم سلطنت را مشروطه و مردمی کنیم اما به سلطنتشکست را از این جنبه می

یک کشور پیرامونی  مثابةبه داریای از مدرنیزاسیون از بالا و ادغام شدن در سرمایهشدهعقیم جای استقلال شکلِما به جهیدرنت

چه رقم خورد مدرنیزاسیون بدون مدرنیته بود. این حرکت هایی است که به شکست رسید و آنتجربه هارا تجربه کردیم. این

ای کنم هدایت نویسندهای است. در مورد خودِ هدایت هم فکر میدقیقا معرفِ همان چرخش یا بازگشت به تکرار اسطوره

در  گراکوس شکارچی کافکا که میان مرگ و زندگی معلق است، فیگور هدایت هاست، مثل شخصیتا و آستانهمتعلق به مرزه

بوف »، مثل راوی درواقع بینابینی میان گذشته و حال، امر کهنه و امر نو، شرق و غرب، تألیف و ترجمه سرگردان است. نقطة

برشته و زغال شده، ولی نه سوخته و  اطرافش هایکه با آتش هیزمکند که زندگی خود را به کُنده هیزم تَری تشبیه می« کور

 مانده، و حالتی بینابینی و برزخی دارد. روتازهتَنه 
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از هدایت دچار حدی« بوف کور» تألیف و ترجمه. به نظر شما اینکه زبانِ ه کردید به جایگاه هدایت در میانةاشار -

 گیرد؟  فرم کار وجود دارد، از کجا مایه می کم دراشکالات نحوی است یا نوعی حضور غرب دست

خوانید احساس می شده از آثار غربی است. شما وقتی این رمان رابیشتر شبیه به یک کار ترجمه« بوف کور»اند که برخی گفته

طوری که نثر خودش در فارسی دچار نوعی ها بوده، را نوشته که آثار غربی بسیاری خوانده و تحت تأثیر آنکنید کسی آنمی

گفتند هدایت نویسندگی بلد نیست یا قواعد نحوی را رعایت گرفتند و میاشکالاتی که از هدایت می پسگسست شده است. 

هدایت: افیون ترجمه و خلق »گردد. صالح نجفی هم در مقاله بودن او برمیبه این مسئله بینابینیکند، تا حد زیادی نمی

ها از نظر نحو فارسی مشکل دارند، اما به این معنا نیست فعل گاهی« بوف کور»در  هرچنددهد که نشان می« ناممکن ةخاطر

که هدایت فارسی بلند نبوده، بلکه مانند کسی است که انگار تسخیر شده و نثرش هم شکلی میان تألیف و ترجمه پیدا کرده. 

ه هم هست و انقلاب مشروطه مرز ورود ما به تاریخ است، جایی که ما از آن سه این حالتِ مرزی در خود مشروط به عقیده من،

 شود واش زده میپنبه شود واما این ورود کامل نمیرویم، می هزار سال تکرار استبدادی به سمتِ ورود به تاریخ یا مدرنیته

از هرگونه مداخله مردم در سرنوشت خود یا  ما رضاشاهبا روی کار آمدن گیرد. درنهایت مدرنیزاسیون از مدرنیته پیشی می

گرد سیاسی به دام تکرار سلطنت افتادیم. ساخت جامعه مدنی که اصلا مشروطه به همین معناست، دور شدیم و در یک عقب

گویی  است، of figurecult روبرو هستیم که حاصل این شیفتگی با کیش شخصیت رضاشاهامروزه هم با نوعی محبوبیت 

گرد از عقب جوراسپینوزا بگوییم این روند، یک نفر با چوب جادویی هستیم که از بالا تغییر ایجاد کند. اگر به زبانِمنتظر یک 

potentia  قدرت خلاقه( به(potestas.است. اینکه از نیروی بالقوه اجتماعی بازگردیم به زور )زور حکومتی( 

روی آن به ای است که شکست انقلاب مشروطه، زوال و انحطاط امر نو و واپسآینه« بوف کور»بنابراین در تفسیر من،   

بینیم، و می« بوف کور»دهد. اشاره کردم که ما این تکرار را هم در فرم می بازتاب هگلی  را« بدِ نامتناهی»اسطوره در هیئت 

شود و بعد پا ی امر آرمانی که انگار آنی ظاهر میرزو و خیال است پس از تحقق گذراهم در محتوای آن که فروپاشی سریع آ
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گونه که باید تحقق آن کشد. درست مانند انقلاب مشروطه که کورسویی بود برای ایجاد تغییر، اما به دلایل مختلفپس می

 نیافت.

 

« بوف کور»نابودیِ امر ایدئال یا آرمانی در  وارد شویم، به نظر شما این« بوف کور»اگر بخواهیم کمی به داستان  -

 افتد؟    چطور اتفاق می

رود و کند، بر باد میکه تحقق مادی پیدا میآن محضبه« بوف کور»امر آرمانی هم در واقعیت تاریخ مشروطه و هم در رمان   

گذرایِ زن اثیری از  ، من مشاهدة«ربوف کو»بخشد. در بخش اول رمان می شدهجای خودش را به تصویری گندیده یا آتروفی

 که خودشچراکه بعد از دیدن همان تصویری خوانم. می ( یا انقلابEventعنوان یک رخداد )لای درز دیوار یا گنجه را به

آب افتد. تصویر آن جوی اش اتفاق میکند و انقلابی در زندگیمیکرده، زندگیِ راوی را زیر و رو ها روی قلمدان نقاشی میسال

کرده کند، تصویری بوده که راوی همیشه آن را نقاشی میو پیرمردی که کنار آن ایستاده و زن اثیری که به او گلی تعارف می

شود. چه تا این لحظه تکراری بوده یکباره به رخداد بدل مییابد. آنو اکنون این تصویر در برابر چشمان راوی تحقق مادی می

ی انگار حت گویدکشم و بعد میهمین تصویر را می ناخواهخواه روددستم روی قلمدان می بارهر گوید که راوی خودش می

آید. تصویری ، رخداد از دلِ همین تکرار بیرون می«بوف کور»کشیده. بنابراین در نقاشی بوده که قبل از من این تصویر را می

گوید کند. بعد راوی میعنوان رخداد بروز پیدا میا این بار بهبیند درست همان تصویر تکراری است امکه از لای درز دیوار می

کنم. چراکه  گردم اما پیدایش نمیکنم و دنبالِ این تصویر میگردم، هر سنگی را زیر و رو میروم اطراف خانه را میهر روز می

ر ثابت نقاشی روی قلمدان. یعنی ماند، مگر یک تصویشود و چیزی از آن نمیسرعت ناپدید میچون هر رخداد حقیقی بههم

ای که در ای روی قلمدان. همان بازگشت از امر نو به تکرار اسطورهگردیم به تصویر اسطورهبازمی رودوقتی رخداد از بین می

تی گونه که انقلاب مشروطه گسسهمان شود. پسگرمیای عرفانی جلوهاینجا با توجه به تاریخ ایران در هیئتِ مضمون یا منظره
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آغاز  resignification معنابخشی مجدد هم با امکان نوعی« بوف کور»کند، ای تاریخ ایران ایجاد میدر ریتم اسطوره

 سازی مجددنمادین را برای نوعیکند و آنتدریج عرصه نمادین را تهی میبه شود، یعنی تکرارمناسکیمی

resymbolization نوعی نمود جعلییابد و بهنمی تحقق اما این امرکاملاً؛ کندمی آماده simulacrum شود.ختم می 

 

آییم و با جسد زن خوانید که ما دیگر به عرصه واقعیت میرا چطور می« بوف کور»با این تفسیر، آن بخش از رمان  -

شود، گویا ما با مرگِ زن اثیری به ها و خنررپنزری هم پیدا میها و گزمهرجالهة سروکلشویم و میاثیری روبرو 

 رویم و بعد هم شاهد وضعیت جامعه بعد از شکست هستیم؟ پیشواز شکست می

کند تا درون می قطعهمیرد و بعد راوی جسدش را قطعهجا میآید و در آنوقتی در آخر بخشِ اول زن اثیری به اتاق راوی می

رخداد انقلاب  مثابةزن اثیری را بهمواجهه با  درواقع، شویم.چمدان جای بگیرد، با نوعی مرگ انقلاب مشروطه مواجه می

های آن. بعد شدن او را فروپاشی و تجزیه انقلاب و آرمانقطعهگیریم،  مرگش را  مرگ یا شکستِ انقلاب مشروطه و قطعهمی

شویم که دیگر دنیای روبرو می  counterrevolutionضدانقلابمدفون شد، ما با در بخش دوم وقتی انقلاب فروپاشید و 

دهد. برای می هاست. از این پس، جهانی که رخداد انقلاب یا امر نو را تجربه کرده بود، جای خود را به جهان ضدانقلابرجاله

نامد می یا عالم ایدئال« جهان مثال»پور اسحاق کند که دیگر از آن جهانی کههمین، این بخش تداوم زندگیِ راوی را دنبال می

هستند.  ضدانقلابی هایکنند و نمادی از غلبه شخصیتهاییست که تنها به غرایزشان عمل میهیچ نشانی نیست و پُر از رجاله

مبتذل، زن اثیری  شویم. در این جهانِروزمرگی و ابتذال مواجه می آسا با جهان آلودةآن رخداد معجزهعوضِ در این بخش ما به

هایی که به عرصه رخداد شود. تمام آن شخصیتدهد که زنِ خود راوی است و لکاته نامیده میهم روی دیگرش را نشان می

مهم  زگشت به اسطوره است.شوند که این همان باتعلق داشتند و نماد امر نو بودند، به موجودات مبتذل و مفلوکی تبدیل می

گیرد. برای کار میهای خود برای توصیف وضعیت واقعی جامعه ایران بهآن است که هدایت همین مفاهیم و مضامین را در نامه



10 www.thesis11.com 

  

 رقصیاند و به امید سهام جدید خوشسری احمق رجاله از بوی نفت مست شدهیک»نویسد: می ای به شهیدنوراییمثال در نامه

 بنابراین، جهان این رمان از جهان واقعی هدایت دور و منتزع نیست. « .کنند..می

سازد، حضور همیشگی صنعت بلاغی تکرار با انقلاب را عیان می« بوف کور»از هر چیز رابطه محاکاتی یا تقلیدی آنچه بیش

، فراموش نکنیم که تکرار دهد. در عین حالبسا چگونگی گذر از این ساختار را نشان میاست که ساختار اسطوره و چه

شناختی فرو بکاهیم. بلکه تکرار اساسِ ساختار روان محدود به تجربةروانیِ راوی نیست، و نباید آن را به خوانشی وجهچیهبه

وآمدها و بینید تمام رفتکاراتانی را بخوانید، می کوجین« تاریخ و تکرار»نهادهای اجتماعی نظیر دولت نیز هست. اگر کتاب 

 بسیار فراتر از یک تکرارِ« بوف کور»گیرد. بنابراین، این مسئله تکرار در کردِ کارگزاران دولت بر اساسِ تکرار شکل میکار

دهم حضور تکرار در رمان هدایت چنان سازم و نشان میشناختی است. من در کتاب همه این تکرارها را مشخص میروان

ها هم تکرار استعاره یحتها، صنایع بلاغی، رویدادها، خاطرات و ا بلکه صحنههتنهاشخصیتآساست که نهجانبه و جنونهمه

با تکرار، آنچه در ابتدا »یک شاهکار ادبی است. اما سرنخ قضیه، این جمله هگل است که « بوف کور»شوند. از این منظر هم می

درواقع تمام آن حالت تصادفی بودن یا نو « شود.رسید به امری موجه و ضروری تبدیل میامری حادث و تصادفی به نظر می

 شود. بودن از آن گرفته می

را « بوف کور»من در بخشی از این ضمیمه کتابِ  در کار من ابعاد دیگری نیز دارد، مثلاً« بوف کور»البته بحث درباره هدایت و 

 در خوانش من، مفهوم لمنت کنم که خود ماجرای دیگری است.مارکس مقایسه می« هیجدهم برومر لویی بناپارت»با 

، در رساندماخولیا ما را به اسطوره می رسند.ای و انقلابی از تکرار به هم میگاهی است که در آن دو برداشت اسطورهگره

 لمنتن مربوط به هدایت هنوز به بحثِ در ضمیمة لمنت بالقوه راهی برای خلاصی از آن و ورود به تاریخ است. کهحالی

های بعدی سازی است برای آنکه در فصلشود و این زمینهدرواقع بیشتر بحث رابطه تاریخ و اسطوره مطرح میرسیم و می

 بپردازم.« لمنت»کتاب به بسط مفهوم
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جان »جور تواند مثل یکاز این منظر برای من جالب است که راوی نمی« بوف کور»بندیِ از بحث کلیِ کتاب که بگذریم پایان

کند به راوی نفوذ می آهستهآهسته هاها جدا کند و دور نگه دارد، بنابراین دنیای رجالهودش را از دنیای رجالهی هگلی خ«زیبا

خواهد یک شخصیت رمانتیک بیافریند که در شود. بر این اساس، هدایت نمیی تبدیل میخنزرپنزرو آخرش خودِ او به پیرمرد 

ها نفوذ آن رجاله ةبینیم که همهاست. برعکس، میی بیرون متعلق به رجالهرود چون دنیانشیند و بیرون نمیاندرونی می

دهد که از نظر هدایت، در شرایط موجود راوی به پیرمرد خنزرپنزری نشان می شدنلیتبد کنند به زندگیِ شخصی راوی.می

هم با آن مواجه شده بود.  بستی که در زندگی خودشبن این امکان که تکرار به تفاوت منجر شود، وجود ندارد، نظیر

 گوید. برای خواننده بسازد، بلکه حقیقت را می طور کاذب دلخوشکنکیبه خواهداونمی

 

 


