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   .«اغراق همان نشان و امضای دیالکتیک است»

 .i، ربکا کامیجشن ماتم                                                       

، «آمیز باشدتفسیر فقط زمانی جالب است که افراطی و اغراق»

 جاناتان کالر.

سوزی اگر اثر در حال بالیدن را به خرمن آتش یک هیمۀ مرده»

دان همانند توان به یک شیمیتشبیه کنیم، تفسیرگر آن را می

ماند و چوب و کرد و منتقد آن را به یک کیمیاگر، اولی می

که دومی تنها خاکستری که تنها ابژۀ تحلیلش هستند، حال آن

 ، والتر بنیامین.«استمشغول راز خود آتش دل
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م و ک دنگذارآکادمیک فراتر می معنایکه پا را از قواعد خشک و بی شودمطرح می یتفسیرهای خلاقی که دربارۀ های رایجیکی از کلیشه

ارتباطاتی که در ؛ ایدزور بر متن بار کردهآن را به نیست؛ "خود متن"کنید در مطرح می ر قرائت خودآنچه شما د» است:قرار این از بیش 

تن این شکاف شاید«. گیرداست و غنای پیچیدۀ اثر را نادیده می "دور از اعتدال"و به  انهگرتقلیل اید خام، سرسری،خود برقرار کرده تفسیر

iدوکسا/عقیده i ی نه حقیقتماتریالیست. بنیامین زمانی گفته بود که نقطۀ عزیمت نقد تفکر باشدترین مسائل پیش روی وفورییکی از فوری ،

 سۀ دانشگاهیکژدی تفکر به مددی باشد که هایخرافهشکافتن  ،چیز پیش از هر باید ما نقطۀ عزیمت بدین معنا است. بلکه ابژۀ سرشار از دوکسا

  شکل گرفته است. و فرایند تفسیرحول تفکر  عقل سلیمفشار و 

 نفسهمتن در مقام شیء فی 

تفسیر  )از نظر من، ترجمۀ بهتر تفسیرتفسیر و بیشجاناتان کالر و رورتی در کتاب  کنیم که میان امبرتو اکو،میکار را با بحث بارآوری آغاز 

iاست آمیزو تفسیر اغراق i iرین اخیرتامبرتو اکو در »خوانیم: ( دربارۀ مرزهای تفسیر درگرفت. در مقدمۀ این کتاب به قلم استفان کالینی می

ه مریکاییِ ملهم از دریدا کخصوص سبک نقد اهای اصلی تفکر انتقادی معاصر، بهکارهایش، ناراحتی خود را از نحوۀ تفسیر برخی از گرایش

ی هاناشدنی از خوانشدهد که جریانی نامحدود و متوقفاجازه می هکند؛ از نظر اکو، این روش به خوانندنامد بیان میخود را واسازی می

علیه آنچه از آن خود کردنِ منحرفانۀ ایدۀ دلالت نامحدود  ن کتاب با بسط و پرورش این اعتراضهای اکو در ایمختلف را تولید کند. سخنرانی

]یا  تفسیربیش»ها به عنوان قبول و از این رو، تشخیص و تعیین برخی خوانش های محدود کردن گسترۀ تفاسیر قابلداند، دربارۀ راهمی

را  آمیز یک متنتوانیم تفسیر اغراقراستی میما به»توان این چنین خلاصه کرد: و را میکموضع ا«. کندکندوکاو می« آمیز[تفسیر اغراق

ائت قر کیکه ضرورتاً بتوانیم اثبات کنیم که یک تفسیر تفسیر درست است، یا حتی بتوانیم به این باور بچسبیم که باید آنتشخیص دهیم بی

 «آمیزاغراق»برتری یافتن  نامد منجر بهمی« دیالکتیک میان حقوق متن و حقوق مفسر». در واقع اکو باور دارد آنچه خود «در کار باشد درست

تفسیر به چیزی عاری از  هستند باعث شده پیروان دریداهای تفسیر که متهمان اصلی آن ها و اغراقرویزیادهحقوق مفسران شده است. 

گذارد تا اعلام اکو در کسوت یک آقامعلم مهربان و صبور قدم به میدان می «.دوری از اعتدال»معیار خود یعنی بدل شود و نداشتن « معیار»

 اعتدال فرارسیده است. زمان بازگشت به بس است؛دیگر روی در کار تفسیر اغراق و افراط و زیاده کند
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گیرد، یعنی کسانی که بنا به تفسیر اکو، برای از طرفی، از طرفداران نحلۀ واسازی فاصله می ست.ا موضع خود از دو جهت کو مشغول تحدیدا

از « لبانهاقتدارط»، و از طرف دیگر از کسانی که کنندپایان تأکید میهایی بیمرزی قائل نیستند و بر امکان ارائۀ خوانش و تفسیر هیچ حد

ۀ ها بر سر متن به مثابرسد بحث آنبر سر چیست؟ به نظر میراستی بهبحث میان کالر و اکو و رورتی  زنند.ف میقرائت درست حر« یک»

 نفسۀ متن است. سه واکنش به شیء فی ع سه موضع کالر و اکو و رورتینفسه است، و در واقشیء فی

ل شود قائ تمایز« نامشروع»و « مشروع»های میان قرائت کوشدو می کندلف و نیت مفسر/خواننده دفاع میدر برابر نیت مؤ« نیت متن» اکو از

نی میان شود(، یعمی« احترام به متن» دست به دامن اکو پیوسته ارد، و جای شگفتی نیست کهد« اخلاقی»غیرسیاسی و )این تمایز طنینی 

کند. هرچند در نگاه اول موضع متن تجاوز می حاضرِ ـازپیشتوگویی آمیز که از مرزهایِ ـ نامد و تفسیر اغراقآنچه خودش قرائت مشروع می

زند ینفسه دست مفی شیء« و تلطیف اهلی کردن» به تعبیریبهواهیم دید که او در ادامه خ ،رسدمدرنیسم به نظر میاو موضعی علیه پست

د را نقبا این کار حدود خوانش منتقد را تعیین کند و  و حد «از پیش» تواندمیکه ظاهراً  گویدمتن سخن می وحدت خیالی از و از برداشتی

را از  نفسهکند که شیء فیرورتی از طرف دیگر، تمام تلاش خود را مصروف این می دهد.میو مبتنی بر عقل سلیم تقلیل  به چیزی اخته

 ؛«کنیماستفاده می»باشد از متن « مفید»د برای ما توانجا که متن میما هر یک بنا به نیازهای خود و تا آن او، به قول صورت مسأله پاک کند.

های چیزی که شرط قرائت ه مثابۀ یک هستۀ صلب ــنفسه بشیء فیاز نظر او،  «.اندنفسه چگونهراستی و فیچیزها به»دیگر مهم نیست 

پذیری است اصلاً وجود ندارد، پنداری متن مادۀ نرم و دستکاری ــ کندهای مختلف مقاومت میمختلف است و در عین حال در برابر قرائت

آید متن را بکوبد و به شکلی که به کارش می»تواند خواننده می باشانه با آن برخورد کنیم.توانیم خوشمان خواست میکه هر جور که دل

و خاک « گرکوزه»ود و کیفیتی درونی/ذاتی ندارد، از استعارۀ شکه متن در حین تفسیر ساخته میکه رورتی با اشاره به این. جالب آن«درآورد

 عنیی هرکار که دلش خواست با آن بکند،د توانای گِل در دست پراگماتیست است که پراگماتیست میکند؛ متن همچون تکهرس استفاده می

ام یک گ« نسجام درونیا»با نقد مفهوم دهند. رورتی محورِ محبوب رورتی چون استنلی فیش انجام میدقیقاً همان کاری که منتقدان خواننده

هدف »دارد. تنها یک چیز مهم است، را از میان برمی« نفسهشیء فی»رود، ولی برای نقد مفهوم انسجام درونی یکسره مفهوم می تراز اکو پیش

گیرد که رورتی این پرسش را نادیده می هک کندبه درستی اشاره میکالر ، همین و بس! «یمخاصی که ما تصادفاً در یک لحظۀ خاص دار
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یعنی آنچه در رورتی غایب است، همان چیزی است که «. ال ببردهومی ما برای تفسیر متن را زیر سؤتواند چارچوب مفچگونه یک متن می»

هرکار  ت با آنت که ویرش گرفوق پذیری نیست که سوژه هرآدورنو صرفاً خمیر شکل نظر نامد. ابژه درمی« لویت دیالکتیکی ابژهوا»آدورنو 

  .ها تناقض و شکاف به بار آوردو در آن «بودن مفاهیم سوژه قیام کنددر برابر نهایی» اجازه یابد باید ، به قول او،ابژه که دلش خواست بکند؛

استعارۀ »دست انداختن  نوعیدانسته است، « گراذات»آن را نوعی جدل علیه رویکردهای  آونگ فوکودن رمان گوید پس از خوانرورتی می

شان کنیم. از کار انداختن استعارۀ عمق بخشی اساسی از تفکر مدرن که معانی در عمق اثر نهفته است و ما باید کشفباطل تصور  ، این«عمق

ه باد از هرکس دیگر بدهد سه متفکر مدرنیتۀ متقدم، یعنی مارکس، نیچه و فروید چنین توهمی را بیش که فوکو نشان میبوده است و چنان

iوتاب در سطحپیچ نیست، نوعی« بیرونگی» کر مدرن به قول فوکو چیزی جز نوعیاند. عمق در تفداده v ؛ شاید معنای این فرمول لکانی که

نین ما چ. ناخودآگاه نه در اعماق بلکه در سطح و در پیچ و تاب سطح ثبت شده است. انیز چیزی جز این نباشد« آگاه آن بیرون استناخود»

درون  هایخود را به صورت تنش ،نفسه نیست، بلکه اذعان به این حقیقت است که ذاتفی بندی از سطح به معنای پاک کردن شیءصورت

وتاب سطح، را نیز از کار بیرونگی و پیچ مدرن عمق، یعنی عمق به مثابۀخواهد مفهوم رورتی با رد استعارۀ عمق می کند.سطح نمایان می

همۀ » که گیرد، از این باورنفسه از صورت مسأله نیز از همین جا مصدر میاو و تلاش او برای پاک کردن شیء فی مدرنیسمِ، و پستبیندازد

ه ابژۀ شان بشوند، و نه بر اساس وفاداریاهدافی مشخص ارزیابی می به شان به مثابۀ ابزارهایی برای رسیدنبر تأثیرگذاری توصیفات بنا

رکس از نظر ما، تنها کاری که ه»زیرا  ،کندمی« منحل»جادویی پراگماتیسم  کار کل مسألۀ تفسیر را با چوبدسترورتی با این «. شدهتوصیف

ر زیرا هنوز ب ،معناستتمایز میان تفسیر و کاربرد متن، از نظر رورتی، بی«. تواند با چیزی انجام دهد استفاده از آن است، همین و بسمی

یزی چ زیرا چون رورتی این تمایز محلی از اعراب ندارد،« گراییذات ضد»های درون و بیرون متن وابسته است و برای پراگماتیست تمایز میان

دربارۀ آن است مانند این باور  "واقعاً "شده داده چیزی هست که متنِ»که به نام کیفیت درونی/ذاتی وجود ندارد. به قول او، باور به این

اما شاید  «.آن جوهر ظاهراً یا تصادفاً هست است که چیزی هست که یک جوهر ذاتاً و واقعاً برابر با آن است، در تقابل با آنچهارسطویی بد 

ای ایجابی بیرون زبان، بل هستۀ صلب و محال درون خود زبان است، نفسه نه هستهء فیشیبندی کرد: بتوان موضوع را به شکلی دیگر مفصل

اندازد؛ این گامی است که رورتی باید پس جریان نمادینه شدن را به راه می کند و در عین حالر نمادینه شدن مقاومت میچیزی که در براب
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نه چیزی بیرون منظرهای مختلف، بلکه « منظر حقیقت»داشت، اما از برداشتن آن عاجز است. منظر کلی/ از رد ذات به مثابۀ عمق برمی

نظر کند. رورتی منظر کلی/ یا مه از یکی شدن متن با خودش و رسیدن متن به وحدتی خیالی جلوگیری میبسته با تنشی کمنظری است هم

 نقد واسازانه حول یک بر اساس قرائت اکو، .گیردبرای از کار انداختن واسازی راه دیگری را پیش می اما کواکند. حقیقت را بالکل حذف می

زند؛ را به جریانات قرون وسطایی پیوند می واسازی . او به همین دلیلدر عمق شکل گرفته است شدهو پنهان «معنایی مخفی»و یافتن  راز

  رای خالی کردن زیر پای توهم عمق به معنای پیشامدرن آن.کل کاروبار فکری دریدا تلاشی است ب ، ناگفته پیداست که،کهحال آن

ع سوم، یعنی موضع رادیکال جاناتان کالر د، ولی فقط با در نظر گرفتن موضاششاید در نگاه اول، موضع رورتی و اکو با هم تفاوت داشته ب

حساب نفسه تسویهبا شیء فی کوشندوجود دارد: هر دو میاکو و رورتی موضع  هگلی بین همانی نظرورزانۀاین شویم نوعیاست، که متوجه می

 چند پشت لحنپیش حاضر به آن، و رورتی با پاک کردن کامل آن )هرکردن آن و بخشیدن وحدتی خیالی و از اهلیتلطیف و اکو با  کنند؛

نفسه و خلاص شدن از شر آن(. در واقع حق با ولا برای پاک کردن شیء فی و اضطراب نهفته است، اضطراب و هول شادباشانۀ رورتی نوعی

در »کند( باید محو شود، زیرا نایی که اکو از آن مراد میوار آن( و تفسیر متن )به معتمایز میان کاربرد متن )به معنایی رورتی ست؛رورتی ا

زند، کند زیرکانه در کنار نیت متن و نیت مولف، از نیت مفسر حرف میای که خلق میگانهاین دو یک چیز واحدند. اکو در سه« وهلۀ نهایی

 ها ودریداییموضع و تلویحاً ا ؛با متن انجام دهد توانددهد تصویر کسی است که هرکار دلش خواست میاما تصویری که از مفسر ارائه می

هایی که تفاوتاشتباهات اکو دربارۀ ماهیت و اهداف انتقادی واسازی را توضیح داده است(؛ حال آنکالر ) کندرورتی را یکسان فرض میموضع 

 دهد. الهلالین قرار میدر بین رندانه تصویر مفسر رادیکال را ،اساسی میان دریدا و رورتی هست، و این تصویر از مفسر

از یک  که تفسیر خاصییافتن معیارهایی برای نشان دادن این»و « های محدودکردن تفسیرراه»استراتژی اکو برای مقابله با واسازی و یافتن 

ر قدیمی باستانی و بسیا ثنشان دهد مباحث کنونی ریشه در مباح کوشداستی است: او میاستراتژی سرر« آمیز استمتن مصداق تفسیر اغراق

ش از و عدول ناعقلانیت را تولید کرده و« سندروم راز»که توان در سنت هرمتیکی و گنوسی یافت، سنتی پایانی تفسیر را میدارند و ریشۀ بی

تر و مبهمگوید زبان، هرچه تفکر هرمتیکی می»انحراف از عقلانیت جهان یونانی/رومی است: مصداق  حد وسط و اصل عدم تناقض

دهد. مناسب است که در آن اقتران متضادها رخ می احدیتر برای نامیدن تر از نماد و استعاره بهره ببرد، بیشتر باشد، هرچه بیشچندظرفیتی
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یافتن  ایشود. تلاش برپایان و نامشخص میپاشد. و در نتیجه، تفسیر بیاما آنجا که اقتران متضادها پیروز میدان شود، اصل هویت فرو می

ها لغزش نشانه پایانیکه باید توهم بیدر این«. ناپذیر یا لغزش دائمی معناشود به پذیرش حرکت پایاننیافتنی منجر مییک معنای نهاییِ دست

ازی و سو تعویق ابدی معنا را نقد کرد شکی نیست )نظریۀ لکان دربارۀ نقطۀ آجیدن خود بهترین نقد از چنین توهمی است(، اما تقلیل وا

در دریدا نه  «differance» ،منظر پارالاکسیدر کتاب ژیژک  رسد، زیرا لااقل بر اساس قرائتدریدا به این تصویر کمی سرسری به نظر می

النهایه، بلکه ناظر بر تفاوت حداقلی یک چیز با خودش است و از این نظر حق با کالر است که  ناظر بر تفاوت الف با ب و ب با ج الی غیر

وع حتی اگر اصالت موض البته ابهامی در خود تفکر دریدا هست که بعداً بدان خواهیم پرداخت. کند.اکو از دریدا را نقد می انگارانۀخوانش ساده

دار ألهدهد مسال برد، باز پاسخی که اکو به این موضوع میها را زیر سؤکه باید تعویق ابدی نشانهطرح شده توسط اکو را تأیید کنیم، این

های کسانی چون ساد و جویس رویوقتی از زیاده و شودمیمختصات بحث، دست به دامن اعتدال و ماند. او به جای جابجا کردن چارچوب می

است که نشان دهند تفسیر  شان آنای هستند که هدفدانم که متون شاعرانهمی»کشد: زند، بلافاصله اسطورۀ اعتدال را وسط میحرف می

دانم خوابی آرمانی است. اما این را نیز میبی ای آرمانی نوشته شده که دچاربرای خواننده هابیداری فینگاندانم که نامتناهی باشد. میتواند می

ها اما اکثر ما از این حرفکه هرچند کل کارهای مارکی دوساد برای نشان دادن این نکته نوشته شده که سکس چگونه ممکن است باشد، 

شود: در کند خلاصه میشاید بتوان گفت کل موضع اکو در این گفتۀ هوراس که اکو به تأیید نقلش می)تأکید از من است(. « متریمعتدل

رفتن از  برای فراترشاید اما شود. یافت نمی و حقیقت ها راستیهمه چیز حد وسطی هست و علاوه بر این، مرزهایی که در هر دو طرف آن

نامد )که می« اصل مقتصدبودن»و آنچه اکو « شدهبنیادنهادهبرخی تفاسیر عرفی از پیش»جای توسل به حد وسط و مدرنیسم، به قاب پست

 .( را مطرح کردextreme« )حد نهایی»یا « کران»نام دیگر اعتدال است(، باید همچون آدورنو و بنیامین بحث 

 

 کنند!حدهای نهایی تن مرا لمس می 

ها و قرائت پایانکه بر دوراهی نیت متن )اکو( و تعویق بی کندر ضرورت اغراق و افراط در تفسیر، مسیری را دنبال می، با تأکید بجاناتان کالر

تنها تفسیر واقعی  کند. از نظر کالر،کشد و هر دو را منحل میتعویق ابدی معنا )که در خوانش اکو، دریدا و رورتی مصداق آنند( خط می
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را  جماعا تفسیر معتدل، که نوعی آمیز باشد.تفسیر تنها زمانی جالب است که افراطی و اغراق»تفسیری است که مبتنی بر اغراق باشد. زیرا 

-over) آمیزتفسیر اغراق اهمان( واقعی interpretation. یعنی تفسیرِ ))تأکید از من است( «ای نداردکند، جاذبهبندی میصورت

interpretation.برد. اغراق نسبتی درونی با منفیت دارد. را از بین میاست که باخودهمانیِ متن  دهد آنکاری که اغراق انجام می ( است

رسند )خصایلی که ربکا کامی به روش به نظر می« کاریکاتوروار»و حتی « سرسری» ،«خام» آمیز که در نظر اولهای اغراقبا ایجاد نسبت

دیالکتیک منفی  کنیم: این همان هستۀ رادیکال روش دریدا ودهد( در واقع نیروی منفیت را در متن بیدار میآمیز هگل نسبت میاغراق

شان . هر دو متفکر به یاری اغراق که هستۀ اصلی روشvکندان آدورنو و دریدا اشاره میبه نسبت نزدیک می ایگلتون حق دارد که آدورنو است، و

ند سازیپاره بدل مدر برابرمان قد علم کرده به متنی تکه واسطهو بی با حضوری جادوییکنند و متنی را که ت و بست متن را باز میاست چف

 کند، با تأکید برکه کالر بدان اشاره میند. این دقیقاً خلاف رویۀ اکو است که، چنانکنواسطۀ متن را در برابرمان مخدوش میو حضور بی

ولید معطوف به ت . از نظر کالر، تفسیرواسطه و وحدت خیالی آن را حفظ کندشدۀ متن سعی دارد حضور بیتعیینثغور عرفی و ازپیش و حدود

است، و وجه سیاسی  (dissensus) «عدم توافق»و  «تخالف»معطوف به نوعی  آمیزتفسیر اغراقکه حال آن. است (consensus) «اجماع»

به قول چسترتون با  شودانداختن در پیکرۀ اجماع نهفته است. همین وجه از کار نقد است که باعث می همین شکافآمیز در تفسیر اغراق

کند و خورد، یا چیزهایی را دربارۀ یک نویسنده مرئی میاز دو حال خارج نیست، یا نقد اصلًا به درد نمی»دو راهی مواجه باشیم:  نوعی

الر دود از کلۀ نویسنده بلند شود که به قول ک تواند کاری کند تاتنها منتقدی می«. لۀ نویسنده بلند شودشود دود از کگوید که باعث میمی

ه زیرا تنها با دنبال کردن تناقضات تا ب ،«اش دنبال کندفکرش را تا منتهای منطقی»، «تفسیر معقول و معتدل»به هنگام تفسیر، برخلاف 

 «.دنشوتر مرئی نبودند مرئی میه پیشپیوندها و استلزاماتی ک»آخر است که 

که که به سراغ اغراق و حد نهایی در آدورنو و بنیامین برویم، اشاره به این نکته ضروری است که آدورنو و دریدا در عین آنپیش از آن

شان برقرار هایی اساسی بینیا لااقل تنش ،دشواز هم جدا میشان راه( totalityبر سر مسألۀ کل یا تمامیت ) های بسیاری دارند،نزدیکی

در پاسخ به گفتۀ هگل در مقدمۀ اخلاق صغیر در . او باید در قرائت او از فلسفۀ هگل جستجو کرد را در آدورنود. مسألۀ کل یا تمامیت گردمی

 تواند به نوعیل این گفتۀ آدورنو میدر نگاه او«. کل همان امر کاذب است» :نویسدمی ،«امر حقیقی همان کل است»که  پدیدارشناسی روح
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هایی چون بنیامین و آدورنو پاره و ضدیت با کل که حول چهرههای تکهقولکه در کیش پرستش نقلپاره میدان دهد، چنانامر تکه وارگیِبت

ن که سیمورسد. چنانبه نظر میاول  در نگاهتر از آنی است که نهایت پیچیدهشکل گرفته مشهود است. اما موضوع تمامیت در آدورنو بی

در حال تمامیت بخشیدن  ی جدا کرد که در زمان آدورنو  پیوستهاتوان از جامعهجارویس بدان اشاره کرده، مفهوم تمامیت در آدورنو را نمی

ه به رفتشده بود رفتهبدل کند و به همین دلیل تمامیتی که از دل روشنگری زاده  «ارگانیک کلی»کرد خود را به به خود بود و سعی می

کند چنین تمامیتی وجود داند، تأکید مییافتگی جامعه را چیزی کاذب میکه تمامیتشد. در واقع آدورنو در عین آنچیزی کاذب بدل می

 آدورنو درکند. در واقع آنچه ن تمامیتی را انکار نمیوجود چنی ،انجی منفیتمیدارد؛ از این رو در عین نقد کردن درونی مفهوم تمامیت به 

رملا گی. کار منفیت بکل همیشه سرشار از تناقض است، سرشار از شکاف و دوپار شکست تمامیت یافتن است؛ پی نشان دادنش است نوعی

کلی  هکل هست، اما این کل نه کلی باخودهمان بلک ت، و بدین معناست که کل کاذب است.است که کل با خود یکی نیسکردن این واقعیت 

 از درون شکاف خورده است. آنچه باید از تن دادن به آن سرباز زد اغوای کل و تمامیتی ارگانیک است. 

چون دیالکتیک منفی آدورنو بر آن تحمیل و منفیتی که واسازی « امر واقعیشور »زیر بار  آید؟ متناما در واسازی چه بلایی بر سر کل می

او )بنابر قرائت « روش»توان از دریدا دفاع کرد که دهد. از طرفی میتمامیت کاذب خود را از کف می ود،شپاره میپاشد، تکهکند از هم میمی

. در ت( مبتنی بر تفاوتی است که نه صرفاً تفاوت یک چیز با چیز دیگر، بلکه تفاوت یک چیز با خودش اسمنظر پارالاکسیژیژک در کتاب 

های ها و متون و نشانهپایان زمینهبه بازی بی آن را را از هم بپاشیم و تمامیت آن ،متن نیست که با واسازی این قرائت، مسأله بر سر آن

 شود. به زبان هگلی، کل نه فقط به مثابۀحداقلی است که مانع از یکی شدن کل با خود می یپایان بدل کنیم. مسأله نشان دادن تفاوتبی

 به ریدا جدا کرد ودکار توان حسابش را از راحتی نمیمریکایی واسازی )که بهشود. اما لااقل در نسخۀ اک میجوهر بلکه به مثابۀ سوژه نیز در

ه بتن به میانجی منفیت پاشیدن مگاهی از هم ،دریدا شبیه فارماکون در خود دریداست، زهر و نوشدارو( کارِ  با کلیتِ  قول ژیژک رابطۀ آن

در را  خودبیش از هرجای دیگر  در تفکر دریدا شاید این ابهام شود.می ها منجرپایان نشانهلذت از بازی بی پاره وآمیز امر تکهستایش جنون

ست افراطی مضحک ا محورِنقد خوانندهویر اکو از واسازی به مثابۀ شکلی از تص . حق با کالر است کهکندهم کالر از واسازی آشکار میدفاع مب

ألۀ کند و مسای را حل نمی، اما دفاع او مسأله«قیدوشرط خواننده استآفرینش آزادانه و بی»و واسازی به هیچ وجه بدین معنا نیست که معنا 
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ن متنرون متن یا بیتابعِ مناسبات د - کند که معنا وابسته به زمینه استواسازی بر این نکته تأکید می»دارد: مرزهای متن را مبهم نگه می

توان مطرح کرد، در ای در کار خواهد بود که میمحور تازهانتها و عاری از مرز است: همیشه امکانات زمینهاما خود زمینه بی -های مختلف

از »تن ان برای متواگر منظور کالر این است که نمی«. انجام دهیم آن کار مرزگذاشتن ]برای متن[ استنتوانیم نتیجه اگر یک کار باشد که 

نجر به ها نقب زد ماری متن به آنتوان با حفّهایی که میپایانی زمینهاما گاهی این تأکید بر بی قائل شد، گفتۀ او درست است. یمرز« پیش

 به یمتوانبخواهد میمان گویی از هر طرف که دلتو کند.ها نمیاریبرابر این حفّ شود که متن در مقام ابژه هیچ مقاومتی دراین توهم می

هایی بکند؛ که تنشی در متن ایجاد شود یا متن مقاومتی در برابر چنین حرکتآنبی دیگر آسوده خارج شویم، طرف درون متن وارد و از

ندی بتبنیامین صورسخن گفت )« اگوی ابژه»ن از تواکه ابژه سرشار از رد و رسوب تاریخ است تا به حدی که به قول ایگلتون میآنحال

واسازی است که خطر از  هایدر این مرزها و محدودیت م رفت(.یکه در آخر مقاله به سراغ آن خواهتری از نسبت ایده و تمامیت دارد جذاب

 که «بازی»واقع برسازندۀ اثر هنری است وجود دارد. شاید بتوان این موضوع را با اشاره به کلمۀ دست رفتن خود مفهوم تمامیت و کل که به

برای اشاره به روش « قتل عام زیِبا»محبوب قلب همۀ اهالی واسازی است نشان داد. اکو )البته به منظور دست انداختن واسازی( از کلمۀ 

ت، نه گره خورده اس قتل عام حرکت منفیت همیشه به نوعی بازیِ گذارد:انگشت می ایحقیقتی ریشهبر او ناخواسته کند. دریدا استفاده می

 است. منفیتی که دریدا همچون دینامیت در متن کار عام قتلِ بازیِ ،هر بازی ت:شاید باید یک گام جلوتر رف .باشانهو خوش صرف بازیبه 

موکلس اچون شمشیر دها نیست، تصوری که گاهی همپایان نشانهاز حرکت بی مدرنباشانۀ پستخوشو ستایش آنارشیستی  گذارد صرفاً می

   .است آویزان« مریکاییا»واسازی بالای سر 

وساطت هیچ ربطی به حد وسط » :سازدروشن میطۀ اغراق و وساطت دیالکتیکی را کند که رابای اشاره میبه نکته viهاسویهآدورنو در کتاب 

خود گفته بود: آدورنو زمانی با زبان درخشان و موجز اما چرا اغراق و حد نهایی؟ «. دهد( رخ میextremeندارد، وساطت در حدود نهایی )

موضوع » داند:؛ ربکا کامی این جملۀ آدورنو را توصیفی کامل از روش دیالکتیکی می«هایشدر روانکاوی هیچ چیزی حقیقی نیست مگر اغراق»

vi«توانست روش هگل باشداین سخن آدورنو می iاغراق دقیقاً چه  «.د حقیقت را عیان سازدتوانمی»جا بر سر اغراقی است که . بحث در این

غراق در ا«. رساند و استراتژی آن نه به راه انداختن تغییر، بلکه تسریع بحران استاغراق هر وضعیتی را به حد درهم شکستن می»کند؟ می
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این  .لحظۀ درهم شکستنش به سوق دادن آنو  متن به میانجی منفیت کنجه دادنتفسیر تلاشی است برای بحرانی کردن متن، عذاب و ش

ر پرسد که متن چه در ساز این نمی»نقد رادیکال  گوید؛ حق با کالر است که میمتن دسترسی یافت «ناگفتۀ»توان به چنین است که می

ارۀ اتخاذ موضعی معتدل درب .، فرمولی که یادآور قرائت سمپتوماتیک آلتوسر است«کندپرسد که متن فراموش میدارد، بلکه از آن چیزی می

ها و مرئی کردن تنشاغراق در تفسیر دقیقاً نوعی  شم بگریزد یا اصلاً نامرئی بماند.آن، از چ های متن، نقاط مازادشود گسلمتن باعث می

به ]در اینجا، های سفت و سخت تجراغراق کردن آن ویژگی»اند: پنهان شده متن خیالی ناشدۀ متن است که پس پشت وحدتتضادهای حل

ها هایی از متن که خود متن ما را به پرسیدن آنیعنی پرسیدن پرسش ؛ این«ماندسازد که در غیر این صورت نامرئی میمتن[ را عیان می

 کند.ترغیب نمی

ضوری ححیث متن هنوز معرف های آن در آینده، متن منبین تاریخ مرموز یک محصول متنی و حرکت غیرقابل کنترل قرائت»نویسد: اکو می

ی حضور»دهد نشان دهیم متن نه به ما اجازه می دیالکتیکی اما اغراق .)تأکید از من( «توانیم به آن بچسبیمای که میاست، نقطهآسوده 

vi«نامرئی محِرَ»یک واجد بلکه سرشار از غیاب و  «آسوده i i اگر بخواهیم در نوردند. یا تری است که متن را در میبرای حفظ تناقضات کلی

 شناسد؛ تصویر متن به مثابۀ حضوری آسوده تلاشی است برای سرپوش گذاشتنتوانیم بگوییم متن تناقض نمی، میگفتۀ فروید دستی ببریم

پیوسته به ذهن اکو خطور « حضور آسودۀ متن»مضمون شود. با خودش می ه تناقضات آن مانع از یکی شدن آنبر همین وجه از متن ک

تباه بودن نهفته است که اش نیت شفاف متننایافتنی مولف و نیت قابل بحث خواننده، بین نیت دست»البته گاهی با لباس مبدل:  ،کندمی

ولوژیک و گفتارهای ایدئ و، نیت متن به هیچ وجه شفاف نیست؛برخلاف گفتۀ اک .)تأکید از من( «کندیک تفسیر غیر قابل دفاع را اثبات می

فاف ش کنند.ظاهر معصومانۀ ادبیات انگلیسی نشان داده از درون چندپاره میهای بهکه ایگلتون دربارۀ بسیاری از رمانانمتناقض، متن را چن

ون ای که کسانی چین حرف اکو که متن کلی منسجم است، نکتهن گفتن از حضور آسودۀ متن نسبتی درونی دارد با ادانستن متن و سخ

ی را توان نظامدر ساحت نظریه، همیشه می» نویسد:اکو می اند.ها زیرپایش را خالی کردهنامنسجم بودن متن پاره وماشری با نشان دادن تکه

[ ]در کار استای از مقولات معنایی متعدد مجموعه... ول به نظر برسندصورت نامعقول هستند معقهایی را که در غیراینابداع کرد که سرنخ

جا نشأت مشکل از همین و داندو متن را یک کل منسجم می. ا)تأکید از من( «کندرا ممکن می داستانخوانش و قرائت یکدست از که 
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ای را دربارۀ نیت متن اثبات کرد؟ تنها راه آن محک زدن آن بر اساس متن به عنوان یک کل منسجم توان حدس و گمانهچگونه می»گیرد: می

آید: هر تفسیری که از بخش خاصی از یک متن ارائه شده در صورتی پذیرفته وستین میاست؛ این ایده نیز تصوری قدیمی است و از آگ

شود که بخش دیگری از همان متن آن را تأیید کند و اگر بخش دیگری از متن آن را به چالش بکشد باید بر آن مهر بطلان زد. در این می

نقد رادیکال  پای واسازی و هر نوع خالی کردن زیربرای او  «.کندنترل میهای غیرقابل کنترل خواننده را کمعنا، انسجام درونی متن رانه

افتادۀ باستانی دارند. اما شر در چشمانی است که همگان  نشان دهد همۀ این باورها چندان مدرن نیستند و ریشه در تفکرات از مد کوشدمی

یشنهاد مختصاتی برای تفسیر پکوشد می اکو به میانجی این دعاوی است.که به راستی پیشامدرن و باستانی است خود اکو آن ؛پنداردرا شر می

 کی خطرناگاهی به طرز رود کهجا پیش میاو تا بدان سازد.ل متن را به امری حرام چون زنای با محارم بدل میود معتدداز ح تجاوز که کند

به هنگام قرائت نامه به دنبال آن است که معنا و منظور نویسندۀ نامه را متوجه بشود، و  یآدم از نظر او، .کندمیدفاع « منظور نویسنده»از 

آورد که جان سرل امضایش کرده خوانم که دریدا بر سر متنی درمیرا می شوم وقتی بازی قتل عامیدر این معنا، شگفت زده و مبهوت می»

اما آیا فلسفه از همان آغاز تلاشی  «.دانمهای فلسفی میوهمند در حوزۀ پارادوکساست. یا به بیان دیگر، من کار دریدا را فقط تمرینی شک

تمرین » وعیرادیکال را ن و شاید باید با بیانی ایجابی هر تفسیر به منطق پارادوکس نبوده است؟ برای درهم شکستن سیطرۀ دوکسا، برای گذر

 نامید.« های فلسفی ]/ادبی[شکوهمند در حوزۀ پارادوکس

 

 های بنیامینکیمیاگری 

از آن توان میخاص او « کیمیاگری»به میانجی بنیامین و د که دار هاییو با تمام بارور بودن خود مرزها و محدودیتدریدا و آدورن «روش»

iکودکی و تاریخدر کتاب « روش در کار آدورنو و بنیامین شاهزاده و قورباغه، مسألۀ»مقالۀ  یک گام جلوتر رفت. آگامبن در x  از دو استعاره

ند که از دادیالکتیسین )آدورنو( و دیگری را کیمیاگری میدان ـ برد، یکی را شیمیبرای توصیف و تمایز میان آدورنو و بنیامین بهره می

یک منفی کتیالقاب د چیزی در بنیامین هست که در ای اساسی انگشت گذاشته است:رود )بنیامین(. آگامبن بر نکتهدیالکتیک هگلی فراتر می

گلی قرار ای در فراسوی دیالکتیک هراستی چنین منطق کیمیاگرانهکه آیا به: منطق کیمیاگری یا اتصالی. اما باید دربارۀ اینگنجدنمی آدورنو
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واندن رسالۀ ز خای فکر کنیم که آدورنو پس ا«نومیدی»تر تأمل کنیم. شاید برای درک تمایز میان آدورنو و بنیامین باید دربارۀ گیرد بیشمی

راستی چه چیزی در نوشتۀ بنیامین آدورنو را مأیوس کرد؟ شاید ، دچارش شد. به«پاریس امپراتوری دوم در شعر بودلر»بنیامین، یعنی  بودلرِ

ند: کبیان می« ترین شیوۀ ممکنترین و هگلیساده»به  آدورنو انتقاد خود راته باشد. فهن« یأس»ۀ آدورنو دقیقاً در همین مرزهای فلسف

ات، گرایشی به برقراری نسبتی سرراست میان مضامین عینی و عملی شعر بودلر دیالکتیک تو چیزی کم دارد: عنصر وساطت. در سراسر متن»

شدار های دیگر آدورنو نیز مدام با هدر نامه«. و موضوعات نزدیک به آن در تاریخ اجتماعی آن دوران، خصوصاً موضوعات اقتصادی، وجود دارد

جلی هست که به صورت اتصالی میان زیربنا و روبنا ت و روش تفسیر او واسطگی در کار بنیامینبی نوعی شویم.مواجه می« تردیالکتیک بیش»

« یکولوژایدئ»، آن را «اسطه استواسطه نیز باوامر بی»شود آدورنو بنابر چارچوب دیالکتیک منفی خود که در آن و همین باعث می یابدمی

شمار ی بیهاکند و تفکر چیزی نیست جز بیرون کشیدن وساطتواسطگی در دیالکتیک او ایدئولوژیک جلوه میبی خام بداند، زیرا هر نوع و

های خاص و مشهود روبنا، در ویژگی "ماتریالیستی"ام آن است که ایجاد چرخشی دلیل این بیزاری»واسطه: به هنگام برخورد با هر امر بی

ها با وجوه و خصایص متناظرشان در زیربنا را به لحاظ ، میان آنبسا حتی سرسریواسطه، و چهبرقراری نسبتی فوری و بیریق آن هم از ط

« پذیر استمکاناکلیت فرایند اجتماعی های فرهنگی فقط و فقط به واسطۀ کنندگی ماتریالیستی ویژگیدانم. تعیینشناسانه نادرست میروش

روح »مستقیم مضامین شعر  گیریِبنیامین را که در نتیجه« واسطۀماتریالیسم بی»دومی از آدورنوست(. آدورنو این قسم  )تأکید اول از من و

 داند. می« رمانتیسم»غلتیدن در وساطت هگلی و درعدول از مفهوم  ر از مالیات شراب تجلی یافتهبودل« شراب

ی در نقطۀ تلاق»کار بنیامین  یه منجر شده است کههمین فقدان نظرنظر آدورنو، از غفلت از نظریه پیوند خورده است. کمبود وساطت به 

کند: باج دادن به مارکسیسم متهم میکه او را به  دسازضربۀ نهایی را وقتی به بنیامین وارد میقرار بگیرد. آدورنو « جادو و پوزیتیویسم

هایی به مارکسیسم بدهی که نه با مارکسیسم کند تو را بر آن داشته تا باجکس را بیش از خود من خشنود نمیهمکاری تو با انجمن که هیچ»

آید، چون عنصر وساطت کل فرایند اجتماعی در آن غایب است، دیگر این که تو از آید، نه با خود تو. با مارکسیسم جور در نمیجور در می

دهی که نه به حیطۀ ارجاعات عینی و عملی، بل به حوزۀ ت میبه ذکر جزئیات صرف نسب را روشنگر و توضیحی یروی باوری خرافی، قدرت

شان از داند هستۀ کار هگل و مارکس در درکمی« مفهوم وساطت کلی و مطلق» منشورهاآدورنو آنچه را خود در «. تفسیر نظری تعلق دارد
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تی برای بنیامین، تفسیر ماتریالیس»رده است: عدول ک وساطت کلی و مطلقبنیامین با ماتریالیسم خام خود از این  کند.تمامیت تلقی می

های کلیت اجتماعی، بل به منزلۀ برقراری نسبتی مستقیم میان آنها، در یکتایی جدا و تک ها نه به معنای توضیح آنها به عنوان فراوردهپدیده

عناصر روبنا و عناصر متناظر زیربنا پیوندهایی . بنیامین، از نظر آدورنو، میان x«های اجتماعی بودشان، با روندهای مادی و کشمکشافتاده

نیامین، در مواجهه با بآدورنو  کند. عنصر وساطت هگلی باید این جن را از کار بنیامین بیرون براند.و جادویی برقرار می« تصنعی»، «تصادفی»

 کند.را بازی می خوانمنقش عزائ

نا نه رابطۀ میان زیربنا و روب: »کندبندی متفاوتی ارائه میزیربنا و روبنا صورت ابطۀ میانو دربارۀ ر در این میان از بنیامین دفاع ،اما ،آگامبن

 توانکه آیا می)تأکید از آگامبن(. این «باشدواسطه هماهنگی بیتواند ی باشد و نه وساطت دیالکتیکی، بل تنها میکنندگیِ علّتواند تعیینمی

که این یا ،از میان برداشتبه همین سادگی جادویی پراکسیس  روبنا را همچون آگامبن با چوبدستشناختی میان زیربنا و دوپارگی هستی

باورانه رفتپیش« باوریتاریخ»هگل را به  چون آگامبنتوان پس از خوانش درخشانی که ژیژک از دیالکتیک هگلی ارائه کرده، بازهم می آیا اکنون

توان بودنِ امر مطلق در هگل را می«پیامد»که آیا داند(، یا اینهگل می منتقدان «فانتزی قفانگرانۀ» د )یعنی همان تصویری که ژیژکتقلیل دا

هر وهلۀ عینیِ تک از این فرایند تنها به صورت منفیت محضی وجود دارد که عصای جادویی »طوری تفسیر کرد که معنایش این باشد که 

با این « امیک گ»گوید فقط که آگامبن میکه آیا فلسفۀ هگل، چنان، یا این«دیل خواهد کردوساطت دیالکتیکی آن را در پایان به ایجاب تب

د توان اشاره کراست. تنها می حدهی، موضوعی عل«برای هدفی استای هر لحظۀ تاریخ صرفاً وسیله»ایدئولوژی قرن نوزدهمی فاصله دارد که 

ی میان زیربنا و روبنا هستۀ درونی دیالکتیک هگلی است. رابطۀ میان زیربنا و روبنا مبتنی که ژیژک نشان داده این قسم اتصالکه اتفاقاً چنان

زیربنا »گوید زند و میحرف می (expression) «بیان»ابطۀ میان این دو در چارچوب از ر شاید وقتی بنیامین نوعی رابطۀ موبیوسی است؛بر 

 کند.چنین چیزی را مراد می« روبناست

 

  زیربنا روبناست!«بیان»مسألۀ بنیامین و : 
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کشد. به چه معنا یعنی اسپینوزا را وسط می بیان ا زیربنا و روبنا پای فیلسوفِبرای توضیح رابطۀ میان علت و معلول ی «بیان»استفاده از کلمۀ 

یربنا و روبنا ز کند که رابطۀ میاناست؟ بنیامین از طرفی حساب خود را از مارکسیسم مبتذل جدا می یربنا و روبنا مبتنی بر بیانرابطۀ میان ز

ود های روبنایی، را در بیرون خجا پدیدهتی که چیزی، در ایندهد، یعنی زیربنا به مثابۀ علّقرار می و مکانیکی یت سرراستعلّ را مبتنی بر

سبت وقتی بنیامین ن .ام و تمام هگلی درک کندکند نسبت این دو را با توجه به وساطت تکه سعی می از آدورنو و از طرف دیگرکند. وضع می

وبناست. ر همانراستی زیربنا زند: بهحرف می به معنای اسپینوزایی« ندگارماعلت درون» از یعنی داند،می «بیان»میان زیربنا و روبنا را نوعی 

ا به بت زیربنا و روبنبندی بنیامین از نسدرک صورتسوی دارد که به میانجی دلوز به دربارۀ نسبت خدا با ما های درخشانیاسپینوزا بحث

«. واسطه علت همه چیز استخداوند بی»دهد، می که دلوز شرح. در تفکر اسپینوزا چنانxiکندکمک می واسطه یا بیانهمسانی بیمثابۀ 

: از طرفی، خداوند علت است و علت با معلول فرق دارد؛ از سوی شودبا معضلی روبرو می کندمی وقتی اسپینوزا خداوند را با طبیعت یکی

طرد  اساساً برای خدا طبیعت استاست که علت با معلول فرق نداشته باشد. تعبیر  م آنهمانی خداوند و طبیعت مستلزتعبیر این ،دیگر

ممکن است که خداوند علت باشد و به این ترتیب با معلول یا معالیل خود فرق داشته به کار رفته است؛ پس چگونه  هرگونه خارجیت و تعالی

تمایز را  درست است که بیان نوعی شود.پذیر میامکان «بیان»حل این تعارض با کمک مفهوم  باشد در حالی که خدا همان طبیعت است؟

چیز نیست؛ بلکه تمایز  دوهمه این تمایز تمایز میان ، با اینداردمی شود، نگاهمی یا بیان چیز هنگامی که متجلیمیان آنچه هست و همان

بار تحت صفت فکر متجلی شده است و بار دیگر چیز است که یکاست؛ همان طور که نفس و بدن یک خودیا بیان چیز با تجلی یکمیان 

داند، میان او و که خداوند را علت خود و چیزهای دیگر میاست که اسپینوزا ضمن این در نتیجه به کمک مفهوم بیانتحت صفت امتداد. 

از خود  به دو معنا: در عمل علّی خود ــ که پیوسته در کار است ــ ،استماندگار درونکند. خداوند علتماسوی تمایز جوهری برقرار نمی

معنا که حال در معالیل خود است بر خلاف علت متعدی؛  ماندگار است به اینشوند. خداوند علت درونشود و معالیل از او خارج نمیخارج نمی

 و محلِ معالیلِ خود است بر خلاف علت صدوری. 

ا ی فهمیم چرا بنیامین نسبت میان زیربنا و روبنا را مبتنی بر تجلیماندگار است که میهای اسپینوزا و دلوز دربارۀ علت دروندر پرتو بحث

آن بیان  یاتمایز هست، اما در عین حال این تمایز نه تمایز میان دو چیز، بلکه تمایز میان زیربنا و تجلی داند؛ میان زیربنا و روبنا می بیان
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بیند، زیرا علیت متعدی می مبتنی بر گیرد که رابطۀ میان زیربنا و روبنا رااست. در واقع بنیامین از طرفی از مارکسیسم ارتودوکس فاصله می

آدورنو نیز فاصله  طرف دیگر، ازرود )یعنی علت متعدی است(؛ و از مارکسیسم باور دارد زیربنا در عمل علیّ خود از خود بیرون می این نوع

 ت در قاب نوعید، در نهایگذارکه علیت مکانیکی نهفته در تفسیر مارکسیستی مبتذل از نسبت زیربنا و روبنا را کنار میبا آن گیرد زیرا اومی

ل به قوو  اند و هریک تاریخ خود را دارندها خودآیینند، هرچند این معلولبیهای زیربنا را بیرون از آن مید، یعنی معلولماندوری میعلت ص

رد: ، دا«تزیربنا روبناس»ای مشابه جملۀ بنیامین، آدورنو نیز جملهاز قضا شوند. به واسطۀ این زیربنا تعیین می« در وهلۀ نهایی»فقط آلتوسر 

ه بکند. این جملۀ آدورنو نه این جمله هرچند به جملۀ بنیامین شباهت دارد زمین تا آسمان با آن فرق می «.زیربنا روبنای خود شده است»

را  اقدر تام و تمام شده است که روبنبلکه صرفاً بدین معناست که زیربنای اقتصادی آن «بیان» بطۀ زیربنا و روبنا مبتنی بردرک را معنای

 است.   و امکان خودانگیختگی و خودآیینی را از میان برداشته یکسره از آن خود کرده

«( انۀ متفاوتشناسگسیختگی واقعیت به دو سطح هستی)»شناختی زیربنا و روبنا راحتی دوپارگی هستیژیژک برخلاف آگامبن به هیچ وجه به

که  یکی دیگر از اشکالی. پردازدبه همین موضوع می کندمی« سیاست ناب»به سی منظر پارالاکدارد و در نقدی که در کتاب را از میان برنمی

کند همان نسبت میان اقتصاد و سیاست است. ژیژک باور دارد در سیاست ناب فرانسوی پرسشِ گویی ابدی نسبت زیربنا و روبنا را مطرح می

xi«که گویی از هر جایگاه انتولوژیکی محروم شده است "انتیک"د )حوزۀ تولید مادی( به یک حوزۀ تقلیل حوزۀ اقتصا»مواجهیم با  i اما .

که  ایشبکه»اجتماعی است، امر پیشینیِ استعلایی ـ  نیست، بلکه نوعی« وزۀ تجربی محدودیک ح»عرصۀ جهان کالاها و سرمایه صرفاً 

کردن حوزۀ اقتصاد به یک حوزۀ انتیک در میان مسأله این است که به جای بدل «. کندتمامیت مناسبات سیاسی و اجتماعی را تولید می

 ار این دو مثل رابطۀ پارادوکسیکالساخت رابطۀ پارالاکسی این دو دفاع کرد.های انتیک دیگر برای حفظ حدوث ذاتیِ سیاست، باید از حوزه

که با توسل به پراکسیس این ا به جای آنرا؛ یا سیاست یا اقتصاد. ام توان گلدان را دید یا دو چهرهمیان گلدان یا دو چهره است؛ یا می

ناپذیر فرایندهای اقتصادی ـ اجتماعی و دوگانگی تقلیل»کند، بر که ژیژک اشاره میچنان، بن از میان برداریم، بایددوگانگی را مانند آگام

ست، ا «هار سایهتئات» و ذاتاً عقیمهرچند حوزۀ سیاست  به شرط پذیرش این مکمل دیالکتیکی: اما تأکید کنیم،« ژیکایدئولوفرایند سیاسی ـ 
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ۀ هاست، نبرد واقعی در عرصتئاتر سایه ،مکان واقعی و سیاست ،هرچند اقتصاد» در نتیجه تغییر واقعیت اهمیتی حیاتی دارد؛ در عین حال در

xi«دهدسیاست و ایدئولوژی رخ می i i. 

نی بر نوعی لبه سبت زیربنا و روبنا مبتبهره ببریم. ن «لبه»توانیم از استعارۀ دیگر بیان کنیم، میاگر بخواهیم رابطۀ زیربنا و روبنا را به شکلی 

 که آدورنو»کند را نقد می« ایباوری دیالکتیکیتاریخ». آگامبن وقتی کنندهو هم متصل است چون لبۀ کاغذ هم جداکننده است. لبه

عصای جادویی دیالکتیک راز هر تغییر شکلی را »کند ز تبدیل شاهزاده به قورباغه فکر میداند که بعد ا، او را جادوگری می«سخنگویش است

ه شکند. چه، جادوگر از این نکتبوسد و طلسم دیالکتیک را میای است که لبان قورباغه را میدر خود دارد. اما ماتریالیسم تاریخی آن دوشیزه

که دوشیزه این تواند تبدیل به یک شاهزاده شود، حال آنرباغه است، پس هر قورباغه میای در واقع یک قوبا خبر است که چون هر شاهزاده

رباغه . آیا این نقطه که بین قو)تأکید از من( «بین قورباغه و شاهزاده مشترک استنشیند که ای میاش دقیقاً بر همان نقطهداند و بوسهرا نمی

 واقعیت در واقع کند؟از هم جدا و متصل می زمانهم زیربنا و روبنا را همان جایی که است همان فضای لبه نیست، «مشترک»ده و شاهزا

ر داند به همین لبۀ درونی واقعیت نظمییا بیان و وقتی بنیامین رابطۀ زیربنا و روبنا را تجلی  ،پاره شده است«دو»است که از درون  «یکی»

های بنیامین ان زیربنا و روبنا بلکه انگشت گذاشتن بر رابطۀ موبیوسی این دو است. اتصالیدارد. این نه به معنای از میان برداشتن دوپارگی می

  کنند.وصل یا لبه را لمس میهمین نقطۀ فصل ـ 

 

  منطق اتصالیهگل «با»بنیامین : 

مفهوم وساطت  ابعجولانه  کوشدمی اماگذارد، ایگلتون بر درستی موضع بنیامین در برابر آدورنو انگشت میبرخلاف و آمیز با دقتی نبوغ آگامبن

داند که هر عنصر تکین را به وهلۀ نهایی کلیت فرایند اجتماعی احاله می« یپورسانت»و « دلال» زده آن راو به همین دلیل شتاب بدرود بگوید

دورنویی آو وساطت هگلی ـ  بنیامیننظر  واسطگی مدراستی چه نسبتی میان این بیاست که به رح کنیم آنپرسشی که باید مطدهد. می

ین برای بنیام از نظر آگامبن، به چنگ آورد؟را « واسطههای بیهماهنگی»ها یا اتصالی توان به سبک بنیامین این نوعبرقرار است؟ چگونه می
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سد رآگامبن موضوع طوری به نظر میریزد. در قرائت را دور می« احتیاط و دوراندیشیِ دیالکتیکی» ای هر نوعواسطهثبت چنین هماهنگی بی

به  هایشکنیم. آدورنو در یکی از نامهمیرا دنبال  ی دیگرما مسیر امااز دیالکتیک و هگل جداست.  که انگار حساب بنیامین به طور کامل

xi«دفلسفۀ هگل داردر حاشیه بگویم که عجیب است و شاید شما خود ندانید که اثر شما چه نسبت تنگاتنگی با »نویسد: می بنیامین v . این

با در نظر گرفتن چنین خوانشی است که متوجه  دهیم.انش ژیژک از هگل را مد نظر قرار یابد که خووقتی معنای حقیقی خود را می گزاره

ست. وقتی ا هستۀ تفکر دیالکتیکی چیزی بیرون از دیالکتیک هگلی بلبینیم نه در کار بنیامین می ای کهواسطههای بیشویم اتصالیمی

های به خاطر محدودیتزند، حرف می« زمان دیالکتیکی و غیردیالکتیکی اندیشیدنِ بنیامینرسالت هم»از  اخلاق صغیردر کتاب آدورنو 

داند دقیقاً هستۀ اصلی دیالکتیک هگلی است. به همین تفکر بنیامین می« وجه غیردیالکتیکی»آنچه او  که تاریخی خویش متوجه نیست

حرکت به سمت لکان است اضافه  های تفکر آدورنوبستکه راه فراتر رفتن از بن xvفرهادپور مرادژیژک و  توان متممی به این سخندلیل می

یرا راه گذر از ؛ زبه ناچار باید از بنیامین عبور کند باید به لکان گذر کرد، ولی این مسیر بله، برای گذر از تناقضات درونی تفکر آدورنو کرد:

 در بنیامین حاضر است.  « از پیش»آدورنو 

اتصالی زمانی روی »کند. تفسیر مطرح می« روشِ» را به صورت نوعی( short - circuit) «اتصالی»ژک است که این خود ژی ی روزگاراز قضا

ارکرد ک ل یا متوقف شود؛ اشتباهی، البته از منظردهد که جریان برق در یک شبکه بر اثر وصل اشتباهی به یک شیء هادی غیرمرتبط مختمی

xviتننگریس کژدلیل نیست ژیژک کتاب خود هاست. بیاتصال میان پست و والا خود یکی از انواع این اتصالی .xvi«آرام و بدون دردسر شبکه i 

ارآور و های ببنیامین معتقد بود یکی از روشوالتر »کند: بنیامین آغاز میاشاره به های بنیامینی است با ای از همین اتصالیرا که مجموعه

متون . «طح پایین و دنیوی آن استپافتاده، سهای پیشهای معنوی یک فرهنگ در کنار فراوردهبرانداز نظری، قرائت والاترین فراوردهبنیاد

ویسی بازن»رضا براهنی در وری جادویی دارد. حض کند و در نگاه اولای که آرام و بدون دردسر کار مییک شبکه بدانیم، شبکه باید ادبی را هم

 توان این حضورآن باشد. چگونه می« جادوی»باید در هم شکستن  بوف کورکند که کار ما در برخورد با به این نکته اشاره می« بوف کور

واسطه و جادویی دهد این حضور بییجادویی را برهم زد؟ در بدو امر، باید با عنصر اغراق و وساطت که به قول آدورنو در حدود نهایی رخ م

 این کار شدند.هایی در درون متن که نباید به یکدیگر وصل میشود، اتصال سیمآغاز می «کار کیمیاگری»گاه تازه را از هم پاشید؛ آن
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xviدوروشن ش« اشها و پیامدهای انکارشدهفرضمتن، یعنی پیش "فکرناشدۀ"های جنبه»شود که کیمیاگری باعث می i i . اما نباید فراموش

د، وشکه آدورنو از تأکید بر آن هرگز سیر نمیشمار اثر، چنانهای بیامر منفی، بدون یافتن وساطتو تقلای کنیم بدون کار  کرد که اگر سعی

جامعه »نو در مقالۀ نخواهد بود )موضوعی که خود آدور« شناسی ادبیاتجامعه»به ایجاد اتصالی بپردازیم، نتیجه چیزی جز درغلتیدن به عرصۀ 

 ،ایجاد نخواهند کرد. از این رو «ناخودآگاه متن»های ما هیچ تغییری در اتصالی در آن صورت، دهد(.اش هشدار میبه ما درباره «و شعر تغزلی

 واسطۀ مدنظر بنیامین گذر از دل وساطت است، نه از کنار آن.های بیتنها راه به چنگ آوردن آن قسم اتصالی

فقط  کند بازگردیم، باید اشاره کنیم که کیمیاگریدان و کیمیاگر که آگامبن به تأسی از بنیامین مطرح میبخواهیم به تمایز میان شیمیاگر 

 های بنیامینی را ببینیم باید ابتدا کارکه بتوانیم آتش و اشراق ناشی از اتصالیشود؛ برای آندان ممکن میبه میانجی کار منفیِ شیمی

ه یک توان بسوزی تشبیه کنیم، تفسیرگر آن را میاگر اثر در حال بالیدن را به خرمن آتش یک هیمۀ مرده»ان را انجام داده باشیم. دشیمی

تنها  که دومیماند و چوب و خاکستری که تنها ابژۀ تحلیلش هستند، حال آندان همانند کرد و منتقد آن را به یک کیمیاگر، اولی میشیمی

به خرمن »توانیم در هیئت کیمیاگر گاه نمیدان را انجام نداده باشیم، هیچاگر کار منفی وساطت شیمی«. ز خود آتش استمشغول رادل

قط واسطه فبه چنگ آوردن این هماهنگی بی«. شوندمایه، یکی میمایه و حقیقتآتشی چشم بدوزیم که در آن زیربنا و روبنا هم، مانند درون

، «شکستن طلسم دیالکتیک»ها نه به معنای منفی وساطت ممکن است. از این رو، برخلاف نظر آگامبن، این اتصالیو فقط به میانجی کار 

و در ای باید کلی مبتنی بر وساطت یافت، یا به قول آدورنکار منفی وساطت دیالکتیکی است. برای ایجاد چنین منطق اتصالی «نتیجۀ»بلکه 

ها را بیرون کشید، یعنی دقیقاً باید تن به همان واسطه انبوهی از وساطت، باید از دل هر امر بینوشته دربارۀ آلدوس هاکسلی که ایمقاله

وعی ن توانای است که مییافتهتنها با ایجاد چنین کل وساطتزیرا نامد، می« وساطتی دقیق و پرزحمت»کاری داد که آگامبن به تحقیر 

آدورنو شرط امکان بنیامین است: یعنی گذر از آدورنو به بنیامین نباید به معنای بازگشت به  دین معنا،چنگ آورد. ب نابهنگامی یا اتصالی را به

های فرمالش بررسی که در تمام وساطتنویسد که ادبیات حق صدور حکم ندارد مگر آنپیش از آدورنو باشد. وقتی آدورنو در نقد لوکاچ می

xiشود xکند. بنیامین دقیقاً کاری را انجام چیزی است که راه را برای کیمیاگری بنیامین هموار می ، حکمش را باید جدی گرفت؛ تنها چنین

واسطۀ لوکاچ دربارۀ ادبیات که آدورنو کند که برخلاف احکام بیواسطگی را ثبت میبی نوعی ز است. اودهد که لوکاچ از انجام دادنش عاجمی
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 کوهمندپرخروش و ش ،ای باستانیچون الههواسطگی است که همبی ایدئولوژیک، بلکه نوعی واسطگیکرد، نه بیرحمانه و بجا نقدشان میبی

 چه لوکاچ از انجام دادنشآن آنچه لوکاچ انجام داد، بل تکرار تکرارنه لوکاچ است، اما  بنیامین به یک معنا تکرارِ از دل وساطت زاده شده است.

  .عاجز ماند

 خواهداز ما می زند،برخلاف کالر که از باورآوربودن حیرت در تفسیر حرف میآن هم در تفسیر جلوگیری کند،  رویاز زیاده کهاکو برای آن

حیرت بیش از حد منجر به دست بالاگرفتن و مبالغه در » های درون متن را دنبال نکنیم:زده نشویم و بیهوده رد تصادفبیش از حد حیرت

تلاشی است برای « هاآمیز متنتفسیر اغراق» فصلِ در واقع «شان داد.های دیگر توضیحبه شکل توانشود که میهایی میاهمیت تصادف

مصداق »: فلان چیز شوداز این دست در نوشتۀ او بسیار یافت می عباراتی. ربط در متنهای بیتحذیر ما از درگیرشدن در ایجاد و یافتن ارتباط

کو در . ا«مان را باز بگذاریمنباید زیادی دست» مواجهیم،« روی در تفسیرمازاد تفسیر یا زیاده»با جا در این است،« آمیزفاحش تفسیر اغراق

زند که آن ، از منطقی حرف میکندنقد مبتنی بر اغراق را خالی میواسازی و هر  زیر پای کند و در لفافهنقدهایی که به سنت هرمتیکی می

 شناختی ونسبت ریشه و نامد، یعنی ایجاد نسبتی میان ارکیده و بیضه به خاطر شباهتمی (short-circuit) «اتصالی» ی روزگاراز قضا را

هیات ال» . اما آیا نقد رادیکال، که نوعیکندداند و نتیجۀ شیفتگی به سندروم راز تلقی میچنین منطقی را مضحک می ؛ اوهافیلولوژیک آن

ها شدۀ میان پدیدهکاملاً ماتریالیستی که روابط داده هاییهایی نیست، اتصالیخود کرده، دقیقاً به دنبال ایجاد چنین اتصالی را درونیِ «وارونه

 ضحکهای مبرد، اما با ارائۀ مثالاکو به مسألۀ اتصالی پی می کنند؟ه میعرض یک ایده در قالب اشراقِ را زنند و حقیقت یک پدیدهرا بهم می

ند کدربارۀ قرائت جفری هارتمن از یکی از شعرهای وردزورث نیز همین نکته را تکرار میاو  قصد دارد آن را از کار بیندازد. ه و بیضه()ارکید

روی کردن و تجاوز از مرزهای مشروع تفسیر را نشان بدهد، هرچند ممکن است خوانندگان شکل دیگری از زیاده» گوید قصد داردو می

تواند فقط نقدی می است که اما نکته آن«. آمیز باشد روشنگر استکه اغراقباشند که بگویند قرائت هارتمن بیش از آنبیشتری در کار 

 آمیز نیست وکند چندان هم اغراقکه اکو بدان اشاره میخوانش هارتمن از شعر وردزوورث  کهطرفه آن .آمیز استروشنگر باشد که اغراق

نت س راستی آیرونیک این است که برخورد اکو بابه موضوع رسد.دریدایی بسیار معقول و کلاسیک به نظر میهای نسبت به سایر قرائت

از این سنت ارائه « کاریکاتوری»به قول خودش آگاهانه  وا ؛آمیزخوانشی اغراقمبتنی است بر برای ویران کردن آن  شهرمتیکی و تلاش
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ی که قدننوع ، یعنی همان اندکاریکاتور و اغراق مهر و نشان نقد دیالکتیکیکه حال آن «.اندخوبی هایکاریکاتورها پرتره»گوید: کند و میمی

 اکو سعی در تارومار کردنش دارد.

فاع بخش عظیمی از د دارد. هایی؛ دفاع کالر از اغراق محدودیتدر این میان بد نیست به تفاوت اساسی میان کالر و بنیامین نیز اشاره کنیم

ای عام هتلاشی هستند برای مرتبط کردن و پیوند زدن یک متن به مکانیزم»آمیز به این دلیل است که چنین تفسیرهایی او از تفسیر اغراق

سد به اکو است، چه بر به فراسوی تفکر برداشتن گامیبه معنای شک آمیز بیاین برداشت کالر از تفسیر اغراق «.روایت، ایدئولوژی و غیره

تری نامد و پیوند زدن آن به گفتارهای عاممی« حضور آسودۀ متن»آنچه اکو  پس از ویران کردن او از برداشتن گام آخر ابا دارد؛ رورتی، اما

نند، باید میان همین سازواسطۀ متن را میهایی که حضور ظاهراً آسوده و بیدهند و یافتن وساطتکه متن و کارکرد معنا را در آن شکل می

رون اثر بی« رحقیقت منثو» گونای اشراقشوند برای لحظههایی برقرار کرد که باعث میتر، از جمله زیربنا و روبنا، اتصالیساختارهای عام

اربرد، بگیریم ک نیست که برخلاف رورتی که فقط به ه فقط آنمسأل رورتی درست است، اما بسنده نیست. نقد کالر بهکشیده شود. بدین دلیل 

رف ح« های زیرینساختارها و نظام»داند، از گذر از کاربرد به فهم کند و تلاش برای فهمیدن ساختار زبان را بیهوده میکاربرد زبان، اشاره می

گسترۀ امکانات »کند، یعنی ادبیات چگونه عمل می« بفهمیم»کافی نیست و باید  یک متن و به کاربردن آنبردن از  بزنیم و بگوییم فقط لذت

اند واجد اهمیت که عناصری را که تصادفیتمایل افراطی به این»، یا از «مازاد حیرت». کالر هوشمندانه از چیست «و ساختارهای مشخصۀ آن

 .ی او با بنیامین است، و همین فرق اساسکندساختارگرایی محصور می کار را در نهایت در قاب نوعیکند، اما ایندفاع می« و دلالت بدانیم

 

 ،نومی، و آنتیمنطق اتصالی آدورنو با ژیژک: آدورنو 

« ترهگلی»تر و به معنایی که اشاره خواهیم کرد جا باید پرسشی دیگر را مطرح کنیم که رابطۀ آدورنو و بنیامین را از این نیز پیچیدهدر این

این منطق اتصالی در  ؟است فکر او موجوداست قبول کند در ت آدورنو حاضر چهاتصالی بیش از آن توان ادعا کرد که منطقِکند: آیا میمی

این  شویم، اماهای مداوم روبرو میکند که در تفکر آدورنو ما با اتصالیژیژک اشاره میمنطق اتصالی در بنیامین دارد؟  آدورنو چه تفاوتی با
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که ن. یعنی به جای آکنداخلال ایجاد می کارِ مفهومدر شوند که بدل می« خودبازتابندگی فتیشیستی» تر مواقع به نوعیها بیشاتصالی

یژک همان ژ تر بگوییم:دقیق«. دنکنابلهانه تولید می یلذت» باشند، با جلب توجه به خود« های ساختاریگاهی در شبکۀ پیچیدۀ وساطتگره»

متهم  «ماتریالیسم مبتذل»وقتی بنیامین را به  ،سازد؛ آدورنوآدورنو وارد میکند به خود های بنیامین وارد مینقدی را که آدورنو به اتصالی

ث کند؛ بحارائه می ثیلی انتقادی از بنای نظری خودداند، در واقع تممی« های عریاننگاه کردن محض به فاکت» های او راکند و اتصالیمی

 کنیم: قدر موجز و دقیق است که حیف است به طور کامل نقلش نژیژک آن

 

نند کای اساسی را مطرح میآورند یا لااقل نکتهراستی بینشی عمیق را به چنگ میبسیاری از جملات هوشمندانۀ آدورنو معمولاً به»

که طرفدارانش حاضرند بپذیرند، اسیر بازی ، اما آدورنو، بیش از آن«(هایش نیستتر از اغراقهیچ چیز در روانکاوی حقیقی»)برای مثال: 

فتن شود اما به بهای از دست رمی "تأثیرگذار"نهایت پارادوکسیکال و های بیگویهدر تولید گزین شود، او دلبستۀ توانایی خودمی خود

ت های ایدئولوژیکی که هالیوود در واقعیدربارۀ این نکته را به یاد بیاورید که دستکاری دیالکتیک روشنگریمایۀ نظری )سطر معروف 

ندۀ کنخیره "تأثیر"ها . در چنین مواردی که در آنکند(ایدۀ کانت دربارۀ قوام یافتن استعلایی واقعیت را محقق میکند اجتماعی می

سم افکند، این قشناسی کانتی( عملًا بر مسیر استدلال نظری سایه میجا بین سینمای هالیوود و هستیاتصالی نامنتظر )در این

گاهی در شبکۀ که نقش گرهبه جای آنهای واگنر: موتیفکنند که لایتای عمل میهمان شیوه به در واقع کنندههای خیرهپارادوکس

. این خودبازتابندگی ناخواسته شوندابلهانه می یلذت با جلب توجه به خودشان موجد های ساختاری را داشته باشند،پیچیدۀ وساطت

ی های خودش بود. آیا این مثال اعلاموتیف واگنری نقدی تمثیلی از نوشتهلایتشک از آن آگاه نبود: نقد او بر چیزی است که آدورنو بی

های خود را به ناخودآگاه تفکر نیست؟ آدورنو به هنگام نقد رقیب خود واگنر، عملاً تمثیلی انتقادی از نوشته /حالت انعکاسیبازتابندگی

 )تأکید از من است(. xx«ت یا رابطه با خود استنسب هگلی، حقیقت نسبتش با دیگری نوعی گذارد: به زباننمایش می
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بیرون  ل وساطتهای بنیامین، اگر از داتصالی؟ کندی نیست که آدورنو به تفکر بنیامین وارد میجا مشغول پاسخ دادن به نقدآیا ژیژک در این

پس  یک واواسطگی ایدئولوژبی تأثیرگذاری آنی، به نوعیو خود را محدود کنند به  تبدیل نشوند افتهیگاهی در ساختاری وساطتبه گره نیایند و

 افتد؛ در واقع آدورنو با وارد کردن چنین نقدی به بنیامینمیفرو این همان چاه ویلی است که آدورنو، استاد اعظم وساطت، گاهی در آن  روند.می

های بنیامین به بنیامین وارد نیست، زیرا اتصالی شکهای آدورنو بیاتصالی)نقد ژیژک به  کندمی ءهای خود را افشابه طور ناخودآگاه ایراد اتصالی

منطق اتصالی بنیامین را به مین دلیل است که ژیژک آیند و تلاشی مذبوحانه برای دور زدن وساطت نیستند، و به هاز دل وساطت بیرون می

کند: تر میهمین است که رابطۀ او را با بنیامین هرچه هگلی د خود است.که بداند در حال نقآناو بی ؛(درونی کرده است میانجی قرائتی هگلی

 «.رابطه با خود است نسبت یا حقیقت نسبتش با دیگری نوعی»

ماندۀ د، و پسمانواسطگی ایدئولوژیک باقی میبی تیک منفی آدورنوست که در رهن نوعیباید یک گام از این نیز جلوتر برویم. اتفاقاً این دیالک

کند، شود و در عین حال در برابر حرکت این تعینات ایستادگی میای که توسط حرکت تعینات مفهومی ساخته میماندهابژه را نه به مثابۀ پس

در دهد آدورنو نکاتی که نشان می. یکی از کند که بیرون از دیالکتیک قرار دارددرک می ای عینیکانتی به مثابۀ فراسو یا هسته یبلکه به سیاق

برد برای نقد هگل به کار می« ها محبت و حساسیت داشتکانت نسبت به ابژه»جملۀ هگل را که  ، آن است که او اینماندهچارچوب کانت باقی 

نفسه یف ءکه منظور هگل دقیقاً نقد همین درک کانت از شیحال آن ؛«هاهمان یعنی عشق به ابژهنجات امر نااین» :نویسدمی دیالکتیک منفیو در 

ای هو باید در فاصل آیدکند که هرگز به چنگ نمیای عینی بیرون از دیالکتیک و تعینات آن درک میفراسو یا هستهمثابۀ است که آن را به 

 . مشخص حفظ شود

راتر دیالکتیک منفی فقاب  از تفکر خود از آدورنو در جایی دیگر درون خود تفکر آدورنو منتقل کرد.البته شکاف میان کانت و هگل را باید به 

میک نوجا که دربارۀ رابطۀ آنتیکانتی، آن الطرفین()یا قضایای جدلی نومیخبر است: در بحث بر سر مفهوم آنتیرود، هرچند خود از آن بیمی

پوزیتویستی )جامعه به مثابۀ یک تمامیت وجود ندارد( و موضع  - نومیک میان موضع تاچریشناسی یا تضاد آنتیمیان روانشناسی و جامعه

 . سنتز نه حد وسط این دو موضع، بلکهکند( بحث میکند که بر افراد تقدم داردکه تمامیت جامعه را به تمامیتی شیءواره بدل می)دورکیمی 

اختی بلکه مبتنی شنند، نه مبتنی بر کاستی و نقصان معرفتناشده بمانومی حلشود این آنتیتنشی که باعث می مستلزم نوعی تغییر منظر است؛
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ا از یا رسیدن به حد وسط نیست، بلکه تغییر منظر م نومیکشناختی. در واقع سنتز یکی کردن این دو حد متضاد آنتیتنش هستی است بر نوعی

نیافتنی فراسوی دست نومیک را به نوعیدو حد آنتیشود متوجه شویم که اگر وحدت میان این منظری کانتی به منظری هگلی است که باعث می

ه بدانیم دقیقاً کایم؛ گذر از کانت به هگل بدان معناست نیافتنی بدل کردهنفسۀ دستشیء فی را بنا بر چارچوب کانتی به نوعی نسبت بدهیم، آن

ژیژک امر واقعی را لمس کنیم؛ نفس شکست شود به قول بخش است که باعث میهمین شکست خوردن در به چنگ آوردن یک سنتز وحدت

اب پرت "خود شیئ"شناختی ما، ما را به درون بنابراین، نفس شکست معرفت»سنتز است. « از پیش»خوردن ما برای رسیدن به سنتز خود 

. ژیژک همین xxiاختی ما نیستشن، و صرفاً ناشی از نقصان معرفت«کند که به هستۀ خود ابژه مربوط استکند، زیرا آنتاگونیسمی را ثبت میمی

با ارجاع به بحث آدورنو دربارۀ دو  ، وکندبندی میصورت «پارالاکسی امر واقعیِ»، از نو و ذیل مقولۀ منظر پارالاکسیموضوع را در جایی دیگر، در 

 نویسد:موضع متضاد دربارۀ ماهیت جامعه می

و فصل شود،  والاتر حل "سنتز دیالکتیکی"تواند به میانجی یک مواجهیم که نمینومی کانتی حقیقی جا با یک آنتیرسد در اینبه نظر می»

که چگونه  شویمبثانوی، باید متوجه این موضوع ی ددهد؛ اما در رویکرناپذیر ارتقا میدسترس نفسۀشیء فی ای که جامعه را به نوعینومیآنتی

است این بدان معن .نفسه است..راستی خود همان شیء فیشود بهمینفسه فی ءشیای که مانع از دسترسی ما به نومی ریشهخود همین آنتی

خود ندارد، و صرفاً شکافی خودیت: امر واقعی هیچ تراکم جوهری بهکه در نهایت جایگاه و مرتبۀ امر واقعی اساساً پارالاکسی و غیرجوهری اس

 «.شودمی میان دو منظر است و فقط در تغییر منظر از یکی به دیگری آشکار

 

 تفسیر معقول ـ تفسیر پارانویایی 

های نابجا باطتفسیری است که از ایجاد ارت . تفسیر معقولشودتمایز قائل می «تفسیر پارانویایی»و « تفسیر معقول» یعنی کو بین دو نوع تفسیرا

فروید  زند.ند میه یکدیگر پیوآمیز بنابجا و جنونبه شکلی ها را کند. تفسیر پارانویایی برعکس پدیدهها اجتناب میو نامعقول در متن یا بین پدیده

xxiقرائت بالزاکاین حکم فروید را در مقالۀ  یی حرف زده بود، و آدورنوهای پارانویازمانی از نسبت میان فلاسفه و سوژه i  برای توضیح رویۀ
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ارانویایی، همچون فیلسوفان، نظامی برای خود دارد از نظر فروید دور این واقعیت که فرد پ»برد: چون بالزاک به کار مینویسانی رمان سازیِکل

اند، هرچیز در خدمت یک هدف شوم و پنهانی است. اما چیزهایی که در ها بر همه چیز حاکمنمانده بود. هرچیز به هرچیز دیگر ربط دارد، نسبت

ها و ارتباطات کلی در حال کنند. نظامی از وابستگیزند فرقی نمیهرازگاهی ازشان حرف می بالزاک اند ودر حال بسط یافتن جامعۀ واقعی

ربط هستند ارتباط و اتصال ظاهراً بی «معقول و معتدل»از منظر یک فرد  چرا پارانویا؟ سوژۀ پارانویایی میان چیزهایی که «.گیری استشکل

ین ای اعظم در پس پشت ااعتقاد دارد، انگار سوژه «دیگریِ دیگری»ک است که به زبان لکانی به ی کند. اما مشکل فرد پارانویایی آنبرقرار می

ین یامای برای کیمیاگریِ بنتواند به استعارهگرداند؛ اگر این وجه پارانویا را از آن کسر کنیم، پارانویا خود مینظام نمادین هست که همه چیز را می

خود  «رعیف»آدورنو در برخی از متون  لازم به ذکر است که کدیگر متصل شوند.بدل شود، وصل کردن چیزهایی به یکدیگر که قرار نیست به ی

زند که در جهان حرف می (short - circuit) «اتصالی» دقیقاً از نوعی« قرائت بالزاک»لۀ شود. برای مثال در مقابه چنین منطقی نزدیک می

اشراق  جاست که نوعیگذرند، و همیندلیل در یک خیابان از کنار هم مییک دفعه بی او های مختلفهایی از رمانشخصیت دهد؛بالزاک رخ می

، و هااکینها، راستیگوبسک - هایی آشناشخصیت»شود: مرئی میبه مثابۀ یک کل داری جهان سرمایه دهد و مناسباتیا نور تاباندن رخ می

که فقط اوهام مبتنی بر وجود پیوند و ارتباط  هاییمنظومهشوند، در هیئت از نو پدیدار می کمدی انسانیها در ترین مکاندر غیرمترقبه -هاووترن

ها شود که در آنمی هاییاتصالیها نیروهای یکسانی در همه جا در کارست منجر به آن ها را طرح کند. اما تصورات وسواسی که بنا برتواند آنمی

یان مای پارانویایی بالزاک در فرایند نوشتن رمان همچون سوژه )تأکیدها از من است( «شود.تابانده می ای نوربر کل فرایند فراگیر برای لحظه

ها گینظامی از وابست»و  ای ناپیدای میان امور را برملاهکند و وساطتندارند پیوند برقرار می چ ربطی به یکدیگرهی چیزهایی که در بدو امر ظاهراً

میان چیزهایی که نباید به  گوندهد در لحظاتی اشراقکند، اما برساختن همین نظام پیوندها و ارتباطات به او اجازه میرا افشا می« و ارتباطات

کار او  «ایراد»که معمولاً در دوران بالزاک این ویژگی کارهای بالزاک را آنطرفه اتصالی برقرار کند. « نامترقبه»وصل شوند به شکلی  یکدیگر

ق کند، آن هم از طریای پارانویایی را بازی میمفسر نقش خواننده»گوید: هایی که از رمانش ارائه شده میدربارۀ یکی از خوانش اکو دانستند.می

اتفاقاً  «.ممکن است خواننده را گمراه کند هادانم که این ارتباطهرچند می -توانم ردشان کنمکند اما نمیام میزدههایی که شگفتیافتن ارتباط

 .برداست که راه به ناخودآگاه متن می« ربطبه لحاظ متنی بی»های مین ارتباطه
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ند، با پاشابا نیروی منفیت و اغراق وحدت متن را از هم می کند؛آدورنویی/دریدایی را دنبال می ایرویهتفسیر رادیکال در گام اول  توان گفتمی

یافته است که سپس به ما اجازه کشد، اما ساختن همین جهان وساطتاز دل آن بیرون میها را انبوهی از وساطتواسطه برخورد با هر امر بی

 شراب در آنبودلر و نوسان قیمت شعر شراب در ظاهراً نامربوط همچون  و با برقراری اتصالی میان چیزهای، دهد دست به کیمیاگری بزنیممی

 یم.هلمه زیرزمین متن را تکان بدبه معنای فرویدی ک مداخله کنیم و «ناخودآگاه متن»ر اتصالی میان زیربنا و روبنا، د دوره، یعنی ایجاد نوعی

و اک نشانِ اثر، دارد.آوریم که نسبتی درونی با حقیقت، با محتوای حقیقتمیای را به چنگ واسطهبه واسطۀ وساطت، امر بیو  بدین طریق

ان که بنیامین به ما نشاما چنان .«زمینۀ زبانی و فرهنگی او احترام بگذارمباید به پس کنم،تفسیر خواهم متن وردزورث را اگر می» نویسد:می

 . ، بلکه مداخله و دستکاری در آن استاثر زبانی و فرهنگی زمینۀپس به« احترام»تفسیر رادیکال نه  وکار نقد  ،داده

 

 دیدار با ایده: ایده به مثابۀ سنتز 

 کند. اوع ما کمک میتر شدن موضپردازد که به روشناساسی میان مفهوم و ایده می به تمایز« انتقادیدرآمد معرفتی ـ پیش»بنیامین در 

 نویسد: می

تلاش در جهت تببین امر عام به مثابۀ نوعی حد وسط، تلاشی یکسره نامربوط و نامعقول است. امر حقیقتاً عام چیزی به جز ایده »

 دادن آن به سوی حد نهاییسوقتر از تر امر تجربی نیز هیچ راهی ثمربخشبرای ادراک هرچه بهتر و عمیقنیست. در نقطۀ مقابل، 

رسد که . درست به همان سیاق که سرزندگی یک مادر هنگامی به اوج خود میرسدتبار مفاهیم به همین حد نهایی مینخواهد بود. 

شوند که امور نهایی ها نیز تنها در آن زمان از حیات برخوردار میزنند، ایدهقه میش، آکنده از تمنای تقرب به او، بر گردش حلانندفرز

شوند مگر در آن دم که پدیدارها دست بیعت را دراز پذیر نمییتمانند: رؤها به مادران فاوستی میگیرند. ایدهها را فرامیگرداگرد آن

 . )تأکیدها از من است( «پدیدارها بر عهدۀ مفاهیم استبندی ها نشسته باشند. وظیفۀ دستهکرده و در اطراف آن
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شود. بدون کار دهند و همین کار است که باعث مرئی شدن ایدۀ اثر میشان سوق مینهایی مفاهیم پدیدارها را به میانجی اغراق به سوی حد

ر زند. و از طرف دیگحرف می« همانی ابژۀ معرفت با حقیقتنااین»پذیر کرد. بنیامین از طرفی قاطعانه از یتها را رؤتوان ایدهمنفی مفاهیم نمی

. «ها منزل کرده است، در فراسوی تمامی پرسشنه وحدتی مفهومیحقیقت، در مقام وحدتی متعلق به ذات و »گذارد: میان مفهوم و ایده تمایز می

ن کردن ت آورد، حقیقت و ایده با برمثابۀ ذات را فراهم میساختۀ معرفت موجبات تبیین ایده به ام دستجستمایز حقیقت از ان» ،و بدین ترتیب

ایده در واقع ذات «. شوند که نظام افلاطونی به صراحت این دو را لایق آن شمرده استحدوحصری میجامۀ ذوات، واجد آن اهمیت متافیزیکی بی

 باید پوستۀ اثر آتش« هادر اثنای ورود به قلمرو ایده»که  کندبنیامین اذعان می نحوۀ دست یازیدن به این ذات است. اثر است و مسأله بر سر

واسطگی جادویی آغازین آن باید در ابتدا برای تخریب اثر هنری و ویران کردن بیشود. ممکن می« تخریب اثر هنری»بگیرد و این مسیر از دل 

هومی تمایزات مف»باشد: « رستگار کردن اثر»یانجی مفهوم باید به دنبال اثر را اوراق کرد، اما این اوراق کردن اثر به م ،مفاهیم منفیِ کارِ به یاریِ

. در «را غایت گرفته باشندها رستگار ساختن پدیدارها در حریم ایدهشوند که جویانه مبرا میهای عیبتنها زمانی از اتهام دامن زدن به سفسطه

ارها را گرانۀ خود، پدیدمفاهیم به واسطۀ نقش میانجی دارند، یا به قول بنیامین،دۀ اثر نقشی ضروری واقع مفاهیم فاهمه برای بیرون کشیدن ای

 سازند. ها میقادر به مشارکت در هستی ایده

« تافیزیکیم»گذارد و آن را تمایزی بر همین تمایز میان مفهوم و ایده در بنیامین انگشت می گیرد. آدورنوباز میان آدورنو و بنیامین اختلافی درمی

فاهیم م کنند؛ به همین دلیل، از نظر آدورنو،بودن خود را پنهان میهای بنیامین از نظر آدورنو چیزی نیستند جز مفاهیمی که مفهومداند؛ ایدهیم

 ند.زاست که اختلاف اساسی آدورنو و بنیامین را رقم می و مویین« کوچک»همین تفاوت به ظاهر  دارند.« اقتدارطلبانه»در بنیامین گرایشی 

دانند که همگان میبر سر سنتز و آشتی، و به معنایی دیگر گذر از فاهمه به عقل به معنای هگلی کلمه است. آدورنو چنان در اینجا تماماً بحث

منفیت  و لغو زوریِ «آشتی تحت اجبار»برای برقراری  واسطه و تلاشایجابیت بیبازگشتی ایدئولوژیک به نوعی  هگلسنتز و نفیِ نفی را در فلسفۀ 

کننده است. اما نقد آدورنو بر مفهوم همانهمان و تفکر اینآید به معنای پیروزی امر اینکه از دل نفیِ نفی بیرون می سنتز و آشتیآن داند. می

به مثابۀ  «ایده»از « یمعرفتانتقادی ـ  گفتارپیش»نیامین در شود؟ بسنتز و آشتی چگونه به تمایز میان مفهوم و ایده در بنیامین مربوط می
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لی تز ـ هگ)شبه(گانۀ آمیز بر اساس سهنوشتۀ خود را به شکلی تحریک ،برای مثال در مقالۀ خود دربارۀ گوته ،زند )حتی گاهیحرف می« سنتز»

 تر ببینیم منظور بنیامین از ایده به مثابۀ سنتز/آشتی چیست. دقیقکند(. باید بندی میسنتز تقسیمتز ـ آنتی

 

 از فاهمه تا عقل: بازگشت به افلاطون 

کند: تصور شویم آدورنو به چیزی واحد در بنیامین و هگل حمله میبا در نظر گرفتن بحث بنیامین دربارۀ ایده به مثابۀ سنتز است که متوجه می

یان فاهمه و مآشتی تحت اجبار نباشد. برای درک این موضوع باید بیش از هرچیز به سراغ نسبت  یک یا نوعییا ترکیبی که ایدئولوژ امکان سنتز

اهمه در شود. فبحثی که حول آدورنو و بنیامین و لوکاچ شکل گرفته دقیقاً به همین تمایز مربوط می. زیرا بخش عظیمی از عقل در هگل برویم

ی کند که مبتنی بر انتزاع و تمایزهایهایی متناهی و ثابتی فراهم میتعین رد؛ فاهمه در قاب تفکر هگلدا« امر منفی»هگل نسبتی مستقیم با 

xxiاندنهد که مبتنی بر انضمامیتنامتناهی پیش می بخشهای وحدتکه عقل تعیناند، حال آنسفت و سخت و صلب i i فاهمه دوپارگی میان .

 رود، حالاست که در آن امر مطلق از دست می« قدرت محدودیت»کند. از نظر هگل، فاهمه ثبات مطلق درک می تز را مبتنی بر نوعیتز و آنتی

به  گذار هگل گذر از فاهمه به عقل را نوعی های ثابت دارد. اما این به هیچ وجه به معنای آن نیست کهکه عقل میل به فراروی از این دوپارگیآن

 کند:ترین ستایش را نثار فاهمه میبیشهگل  داند.مرحلۀ بالاتر می

های آن شود و شامل همۀ جنبهای که در خود بسته میانگیزترین و قدرتمندترین قدرت یا قدرت مطلق است. حلقهفاهمه شگفت»

وط به که من که امر صرفاً عرضی، که فقط تا آن حد واقعی استانگیز نیست. اما اینواسطه و بنابراین شگفتای است بیاست، رابطه

یروی نای را از خویش ایجاد کند بیانگر داشتن پیوندی نزدیک با چیزهای دیگر است، باید از این بستر جدا شود و هستی آزاد و جداگانه

یز ترین چنامیم، وحشتناکاست، انرژی اندیشه است، انرژی من ناب. مرگ، به آن نحو که ما این ناواقعیت را می انگیز امر منفیحیرت

ترین نیروهاست. زیبایی عقیم از فاهمه بیزارست، زیرا فاهمه چیزی گونه مرده است، مستلزم برجستهاست و پایبندبودن به آنچه به این
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تواند انجام بدهد. اما حیات روح حیاتی نیست که از مرگ بهراسد یا خود را دست نخورده از ویرانی حفظ خواهد که نمیرا از آن می

xxi«کند v . 

ت که ان معناسای بالاتر و لغو نیروی منفی فاهمه، بلکه بدر به مرحلهاز فاهمه به عقل نه به معنای گذ رگذ ،کندکه ژیژک اشاره میچنان در واقع

توان مطلق را به منهای این توهم که چیزی فراسوی فاهمه قرار دارد. فقط به میانجی کار منفی فاهمه است که میالبته عقل همان فاهمه است، 

ترین شان بر شانۀ مفاهیم گذاشته شده، روشنکه عناصری از پدیدارها که زحمت استخراجنتیجه آن»نگ آورد و به سنتز به مثابۀ ایده رسید: چ

تصور ای گذارند؛ برای تبیین معانی یک ایده، بهترین راه این است که آن را به مثابۀ بازنمایانگر عرصهبه تماشا می حدود نهاییشان را در جلوه

منفیت را . فاهمه به میانجی مفاهیم خود نیروی xxv«کنیم که درون مرزهای آن، امر یکّه و نهایی دوشادوش همتا و هماورد خود خواهد ایستاد

ند؛ تنها کیهای متناقضش را افشا مکند، دوپارگیپاره میکند، آن را تکهواره برخوردار است آزاد میو بت« زیبایی عقیم» در ابژۀ زیبا که از نوعی

توان از بیرون کشیدن ایدۀ اثر هنری حرف زد. به همین دلیل بود که پس از این کار منفی و سوق دادن اثر به سوی حدود نهایی است که می

دل  که آن را ازگیرد به جای آناو مطلق را در ابتدای حرکت فرض می کرد و باور داشتشلینگ را نقد میپدیدارشناسی روح در مقدمۀ هگل 

و  کند که ایده چیزی متعالیرود، تأکید میبندی ژیژک از افلاطون میبه استقبال صورت ای که انگاروساطت بیرون بکشد. بنیامین در قطعه

کند: نقد می «امحای خصلت زبانی حقیقت»ها را به خاطر رمانتیک انه بیرونش کشید؛ اوستیزبیرون زبان نیست که باید با اشراقی عارفانه یا عقل

کمتر از هیچ  در نیزژیژک )تأکید از من است(.  «شودگر میای جلوهکه در ذات هر کلمه ای از امر نمادینحصهایده امری مرتبط با زبان است، »

پدیدار  قمطل امر مثابۀایده به از نظر او، «. در برداشت خود از هنر بدون شرم به افلاطون بازگردیم»باید  ما کند کهاشاره میدرست مانند بنیامین 

ها واقعیتی پنهان در پس پشت پدیدارها نیستند )افلاطون نیک آگاه بود که این جا نهفته است: ایدهبینش عمیق افلاطون در همین»: شودمی

ها، خود ایدۀ[ پدیدهها چیزی نیستند جز خود فرم ]یا واقعیت پنهان همان واقعیت حاوی مادۀ هماره متغیر فاسدکننده و فاسدشده است(؛ ایده

 ها آنحیث نمود است.... معنای این حرفکه لکان منظور افلاطون را با ایجاز تمام ادا کرده، امر فراحسی همان نمود منیا چنان -نفسهفرم فی

گوید؟ بارۀ هولوکاست به ما میتوانیم بدون شرم به افلاطون بازگردیم... از منظری افلاطونی، یک شعر چه چیز درمان از هنر میاست که در برداشت

دگاری و ماندر عین قائل بودن به درونتوانیم می بدین طریق«. کندهولوکاست را عرضه میایدۀ کند: عرضه می "توصیف بدون مکان"شعر نوعی 
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ها نه چیزهایی متعالی در بزنیم. ایدهماندگار حرف درون تعالیِ  ابۀ چیزی پنهان در اعماق، از نوعیدور ریختن تصور وجود عمق، یعنی ایده به مث

البته این نوع تعالی به معنای دقیق کلمه دیگر تعالی . ماندگاردرون تعالیِ ماندگارند، نوعیهای درون سطح درونخوردگیجهانی دیگر، بلکه چین

ماندگار تعالی خود توهمی است که سطح درونکند که هگل به ما نشان داده اشاره می های بدون بدناندامژیژک در کتاب  شود.محسوب نمی

رایند، شاید گتم افلاطونود تمام فیلسوفان رادیکال قرن بیس. ژیژک زمانی گفته بکند تا عدم انسجام و شکاف درونی خود را پنهان کندایجاد می

 گرایی بنیامینی برود. افلاطون ا آغوش باز به استقبال این نوع بباید  نیز تفسیرهنر 

 

 بنیامین ک: تکرارِ ژیژ 

 و برای درک موضع بنیامین در این باره بهتر است نگاهی به درک لوکاچ از نسبت فاهمه و عقل بیندازیم. لوکاچ باور دارد فاهمه در سطح نمود

جامعه به مثابۀ یک تمامیت را باید به واسطۀ عقل از نو ساخت.  آورد؛ تواند ذات جامعه را به چنگماند، و نمیتصاویر انتزاعی واقعیت باقی می

ها مباحثی را که فاهمه با آن»کند اشاره می« عقل و فاهمه در فلسفۀ هگل»که نکتاریوس لیمناتیس در مقالۀ بندی چنانلوکاچ با این صورت

شناختی و متافیزیکی کند و مقولات را چیزهایی هستیقل میسروکار دارد به عرصۀ عقل، و امر استعلایی را به درون عرصۀ امر متعالی منت

تواند داند و به دلیل همین آشفتگی نه میقدر و ارزش میکند و برخلاف هگل فاهمه را بیلوکاچ نسبت میان فاهمه و عقل را آشفته می «.بیندمی

ا از این رو حق ب به چنگ بیاورد. بنیامیندیالکتیکی با ظرافت ا ر از فاهمه به عقل رواند گذتنه میو حق وساطت و منفیت فاهمه را ادا کند، 

 کند؟کند. اما آدورنو با گذر از فاهمه به عقل چه میبر قدرت فاهمه و منفیت تأکید می برخلاف لوکاچ، آدورنوست که

ر د» له بر سر نفی دوم در کار هگل است:مسأدر واقع «. همان کردن در هر سنتزی در کار استاراده به این» :نویسدمی دیالکتیک منفیاو در 

این آشتی در چون ، اما «دیالکتیک در خدمت آشتی است»کند که اشاره می دیالکتیک منفی. آدورنو در xxvi«شودنفیِ نفی تفاوت انکار می

 نامدیم« همانیحس دائمی نااین»خود ای زوری و تحت اجبار ایجاد کرد. او به واسطۀ دیالکتیک منفی و آنچه نباید آشتی ست،واقعیت رخ نداده ا

بدیهی » نویسد:نامید )جان فیندلی می« سوفان فاهمهفیل» وتوان او را جزنمیبدین اعتبار رود و سخت فاهمه فراتر میواز تمایزات صلب و سفت
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xxvi«کردکنونی چون فلسفۀ فاهمه قلمداد میباوری، و فلسفۀ تحلیلی انگلیسی را در سدۀ رسد که هگل عملاً تمامی رئالیسم، تجربهبه نظر می i ،)

 وعیکه نفیِ نفی صرفاً ن ماندکند از درک کامل این نکته عاجز میواسطه درک میاما او چون هر قسم سنتز را به معنای بازگشت به ایجابیتی بی

احد است ای ومتفاوت دربارۀ رابطهمنظری فاً نفیِ نفی صر»کردنِ منفیت نیست، بلکه نفی دوم یا همان  بازگشت زوری به وحدتی خیالی و ملغا

xxvi«عدی متفاوت از نفیی واحدیا بُ i i.  

سنتز  گوید ایده به مثابۀگوییِ مباحث دلوز( می)با پیش« معرفتی گفتار انتقادی ـپیش»رود؟ او در بنیامین چگونه از دیدگاه آدورنو فراتر می

کنند؛ تصور یک فرایند نظرگاه فلسفۀ هنر، حدود نهایی قسمی ضرورت را با خود حمل میاما از »( دارد: virtual« )یا نهفته مجازی»خصلتی 

اشاره ]یعنی  های مورداگر نام»نویسد: ها میبنیامین دربارۀ نسبت میان حدود نهایی و ایده«. شودتاریخی تنها در ترازی مجازی ممکن می

های مزبور، به عوض شود: نامسر دگرگون میها انتقال دهیم، شرح وظایف آنها سربهدهرنسانس، باروک، و غیره[ را از حوزۀ مفاهیم به حوزۀ ای

 نهاییِ  ها ایجاد سنتزی میان حدودکار ایده«. شوندنهایی می نهاد/سنتز میان حدوداندرکار ایجاد نوعی همهمان ساختن امور مشابه، دستاین

لاشی ت این یعنی سنتز خورد.پیکربندی یا آرایش مجازی پدیدارها پیوند می «دیدن» نوعیاین سنتز به است.  آمده توسط مفاهیم فاهمهفراهم

وپارگی به نفع اوت و دیکی کردن و از میان برداشتن تفبه معنای  سنتز تز( نیست؛برای ایجاد تغییر در کیفیات ایجابی یک دوپارگی )تز و آنتی

 دهد.ها رخ میکند، بلکه این تغییر در ساحت شدتچیزی در ساحت فعلیت تغییر نمی به زبان دلوز، همانی خیالی و زوری نیست؛این وحدت و

هرچند ممکن است به نظر برسد »همزیستی دارند: که دو چیز در نسبت با آن  زندای حرف میاز ابژۀ سوم مجازی یا نهفته تفاوت و تکراردلوز در 

ها به دور از هم قرار دارند، در واقع آنها دو مجموعۀ ای از واقعیتای متغیر در مجموعهاند، یعنی در فاصلهمتوالی یا دو رویداد که دو لحظۀ اکنون

ها گردد و در آنای مجازی که مدام میای مجازی یا نهفته از جنسی دیگر با هم همزیستی دارند، ابژهدهند که در ارتباط با ابژهواقعی را شکل می

xxiنامدمی« قمطلمرجع »بحث دلوز آن را ابژۀ سوم که ژیژک در ارتباط با  این «شود.جابجا می x  ًخصلتی کیفیتی ایجابی ندارد، بلکه اساسا

اوت نسبت میان تفاین موضوع در دلوز به  .کندی لکان اشاره می«ابژۀ پتی آ»دلوز برای توضیح آن به  و به همین دلیل مجازی و غیرجوهری دارد

که نسبت این قسم تکرار با امر نو و تفاوت ناب کند؛ طرفه آندرک می ژیژک آن را به معنایی کیرکگوریشود، تکراری که تکرار مربوط می ناب و

ف دهد، برخلاگوید این منطق تکرار که دلوز شرحش میژیژک می حاضر است. و آثار هنری و درک او از انقلاب به میانجی کیرکگور در بنیامین
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 از نظر ژیژک، ابحث در اینج عیناً در بنیامین نیز حاضر است. ز باید اضافه کنیم چنین منطقیدیالکتیک هگلی است. و شاید ما نینظر دلوز، هستۀ 

ه ب مندهای زمانحرکتی است که پیکربندیثابت و بیهمان مرجع  ابدی امر مطلق»است: « ابدیامر مطلق »سر نسبت واقعیت زمانمند و  بر

شود، زیرا این امر مطلق بر این های زمانمند برنهاده میالبته به معنای دقیق کلمه این امر مطلق به واسطۀ این پیکربندی؛ چرخندحولش می

صورتبندی بنیامین از مفهوم  که خود بداند،آن؛ ژیژک، شاید بی«شودمقدم نیست، بلکه در شکاف میان اولی و دومی ظاهر می هاپیکربندی

بنیامینی است که باید به میانجی  زند همان ایدۀکه ژیژک به کمک دلوز از آن حرف می« ایشکننده»امر مطلق  کند.یم« تکرار»منظومه را 

به  .شوددارد، بلکه به واسطۀ آن برنهاده مینگرفتن منظومه وجود ؛ این امر مطلق پیش از شکلمفاهیم و تشکیل منظومه آن را به چنگ آورد

هفته د که مجازی یا نزنحرف می« سومی»زند، از عنصر اش حرف میو نسخۀ سینمایی بیلی باتگیتژیژک از نسبت میان رمان وقتی  همین دلیل

اتصالی میان بنیامین و دلوز از  و در ادامه با ایجاد نوعی نامداین رمان می« ایدۀ»این مرجع مطلق سوم و مجازی را به سیاقی بنیامینی  است و

    .زندف میحر« مجازیایدۀ »

ای تن و مصالحهآشتی یاف»تغییر منظر است:  سنتز صرفاً مستلزم نوعی ه بدین معناست کهسنتز به مثابۀ اید. سنتز و آشتی بازگردیم به موضوع

ت، بلکه یک تز[ در سطحی بالاتر نیسکه درخور نام سنتز است نوعی پشت سرگذاشتن یا تعلیقِ )هرچند دیالکتیکیِ( دوپارگی یا شقاق ]تز و آنتی

سنتز این دوپارگی را به نحو معطوف به  - ای در کار نبوده استگونه دوپارگیکه اساساً هیچوارونه و صورت معطوف به گذشته است، یعنی این

دقیقاً مستلزم این قسم خنثی نامد می« هستی جهان معقول»؛ گذر از فاهمه به عقل یا سخن گفتن از آنچه بنیامین xxx«کندگذشته ملغا می

زم درک (، بلکه مستلکه آدورنو باور داردکردن رو به عقب و تغییر منظر است. این نه به معنای ایجاد ترکیب و تألیفی زوری و لغو منفیت )چنان

خورد؛ نامد گره میمی «پدیدارها ای ازآرایش مجازی»یا آنچه بنیامین  ایدهاز پیش سنتز است؛ و سنتز به  این نکته است که این دوپارگی خود

شود . ایده چیزی است مرتبط با منظر. ایده وقتی مرئی میxxxiپیوند خورده است «دیدن»اش به ایده در معنای افلاطونی نباید فراموش کرد که

ها همیشه گیرند، بلکه بازنمایی آنقرار نمینفسه مورد بازنمایی ای فیگاه به شیوهها، هیچایده»نویسد: که منظر خود را تغییر دهیم؛ بنیامین می

د ر به خوکه این عناص هاییها و پیکرهاند. شکلشود که در یک مفهوم گرد یکدیگر آمدهقالب آرایشی از عناصر انضمامی حادث میجا در و همه

پذیری یتؤزند که باعث ربه میانجی مفاهیم حرف می آرایشیشدن و چیدهاز  ههموارایده  سنتز دانستنِبنیامین با  «.است گیرند بازنمایانگر ایدهمی
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گیری امکان شکل شانمفاهیم فاهمه و کار منفی ها.هاست با ستارهسان نسبت منظومهها، به قول بنیامین، بهها با ابژهشود. نسبت ایدهایده می

گستراند ایده رحل اقامت را در جهانی می»)یا فهم( به عقل گذر کرد:  توان از فاهمهکنند و این چنین است که میها را فراهم میایدهـ  منظومه

ایش آر» نامد ازاو می« گراییِافلاطون»دلوز نیز در آنچه ژیژک  «.م او را عرضه داشته استکه اساساً متفاوت از جهان دیگری است که متعلقات فه

مفهوم تعالی و قضاوت  کنندۀدیت دلوز با افلاطون )او افلاطون را معرفیبا تمام ض گوید.سخن می« های مجازی و بالفعلیافتن مجدد نسبت

 پروژۀ دلوز از طرفی هماننامند؛ می« شدهگرایی احیاشده و حتی تکمیلافلاطون» پروژۀ دلوز را نوعی ایه، منتقدی اشاره کرده که عد(داندمی

خوانش درست از دلوز این  شایدزند. دلوز حرف می گراییِاست؛ اما از طرف دیگر، ژیژک از افلاطون گراییافلاطونایِ واژگون کردن پروژۀ نیچه

ژیژک  .کندکامل می هو کاری را که افلاطون از انجام دادنش عاجز بود افلاطون را تا به انتها دنبال دلوز پیامدهای نظریۀ ایدۀ باشد، بدین معنا که

 ها در یک جهان متعالی و بیرون از جهان سرشار از فساد و شدنهنشان دهند اید کنندکنند سعی میافلاطون ارائه میکه از و بدیو نیز در قرائتی 

 تاب در سطح درونوپیچ نوعی. نیستند در جهانی متعالی بدلی یهایالگوها و نسخهها ایده ند.ا، بلکه درونیِ همین جهاناندنگرفته قرار و آرام

بندی ماندگار صورته صورتی درونتوان ایده را بکند، ولی میتعالی را وارد فلسفه می ها،ایده افلاطون با به میان کشیدن موضوع ،بله ند.ماندگار

 این دقیقاً کاری است که بنیامین سودای انجام دادنش را دارد. از منطق قضاوت و تعالی نجات داد.آن را و  کرد

 از تواند به طور کاملاو نمی ماند.باقی می «انتزاعی»از برداشتن این گام آخر ابا دارد و بدین معناست که دیالکتیک منفی او دقیقاً آدورنو اما 

. یا شاید فراتر برود ل فاهمه استتز که محصوتواند به میانجی سنتزی هگلی، از دوپارگی تز و آنتیزیرا نمی عرصۀ فاهمه به عرصۀ عقل گذر کند،

نای واسطگی یا اتصالی به معم از منظری دیگر تأکید آدورنو بر وساطت را نقد کنیم؛ تأکید آدورنو برای بیرون راندن امکان هر نوع بیبتوانی

امر  واسطه و بدون وساطتِدر کار نیست که بتواند بی( singular)آن از آن روست که در تفکر او جایی برای امر تکینی  یبنیامین

 نامید. «universal singularity»تکینگی کلی یا  توان نوعیمشارکت کند، یعنی همان که می (universal) در امر کلی (particular)جزئی

 ایبقه)پرولتاریا دقیقاً بدین دلیل که ناط گشایدتکینگی کلی است، امکان سیاست را نیز می پرولتاریا خود نوعیبندی، از آنجا که صورت و این

که مراد فرهادپور چنان ،همین کمبودهاست که آدورنو . شاید به خاطرباشد( «همه»تواند نمایندۀ است، می« هیچ»معنایی عاری از جوهر و به

ه گاهی ب چنانکه ژیژک اشاره کرده، سیاست در تفکر اوای درباب حقیقت است، و ای درباب سیاست جمعی و نظریهعاری از نظریه ،اشاره کرده
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منجر به  هر تغییر جمعی در وضعیت کهاز این و هراس شود، ترسنزدیک می ، دشمن اعظم او،سیاست وحشت پوپریرز وحشتناکی به همان ط

جا است از همین« واسطگی خامبی» که به قول خودش حاوی نوعی برشتگرایی و اقتدارطلبی شود. حتی بیزاری آدورنو از بازگشت تمامیت

ت و میان سیاس «اتصالی» رود و امکان نوعیمیان جیمز جویس و رئالیسم سوسیالیستی فراتر میبرشتی که از دوراهی همان گیرد، نشأت می

طیقایی تاریخ بازخوانی بو ، بلکه محصول)رئالیسم سوسیالیستی( ایدئولوژیک اسطگیونه به معنای در غلتیدن در بی کند کهادبیات را فراهم می

xxxiئاتر افلاطونی استو فعال کردن دنبالۀ ت و تبار ارسطویی آن تئاتر i. های منفیت آمیز فورانستایش جنون در دیالکتیک منفی آدورنو با نوعی

نظام  انگلی خود باتواند بر رابطۀ که چنین دیالکتیکی، به قول ژیژک، نمیاشکال و اقسام انحراف و مقاومت و غیره روبرو هستیم، حال آن و همۀ

و آن چیزی است که « )سرکوبگر و ظالم( آمیز رهایی از سیستمِرقص جنون»راستی بر سر تمایز میان ید؛ بحث بهایجابی پیشین فائق آ

عاجز است و از این رو حق با ژیژک است که آدورنو از درک دومی  نامیدند. دیالکتیک منفیمی« سیستم آزادی یا رهایی»های آلمانی ایدئالیست

ها و ها و کانستراکتیویستفورتوریست) های اول بعد از انقلاب روسیهزیبایی جدا کرد که از فوران خلاقانۀ سال هایتوان حسابش را از جاننمی

تلاشی را ببینند که برای ترجمۀ همان »، 0291دهۀ  شدنِ اجباریِهای اشتراکیتوانستند در وحشتآمدند اما نمیبه وجد می ها(ماتیستسوپره

xxxiشددر کار می« اجتماعی ایجابی جدید یک نظامشور و هیجان انقلابی به  i i.  

 

 تکان دادن زیرزمینو تمامیت در مقام ایده های ماتریالیستیاشراق :! 

تی از نظر او، وق .دهدمه را پیش روی هنر تفسیر قرار میترین برناگرایی خاص خود رادیکالبا افلاطونکه  رویمخر باز به سراغ بنیامین میدر آ

 نه»و « برساختن نوعی وحدت»است و نه « درکشیدن» رکند، منظوهای تاریخی مختلف را در خود جذب میبندیانبوهی از صورتیک ایده 

رین تنسبت امر منفرد با یک ایده کوچک»هاست: . مسأله بر سر نسبت میان امور منفرد با مفاهیم و ایده«قدر مشترک منتزع ساختن نوعی

تر بوده ماند که پیشنفسه همان چیزی میمفهوم ندارد. در مورد اخیر، امر منفرد تحت کنف مفهوم قرار گرفته و فی مشابهتی با نسبت آن با یک

 و آنچه افلاطون رستگاری -مامیتشود: نوعی تاست: نوعی تفرد؛ اما در مورد نخست، امر منفرد قائم به ایده شده و به چیزی متفاوت تبدیل می

 د، اما ظهور ایده است که باعث پیدایشنکنمفاهیم آثار را به میانجی منفیت به حدود نهایی نزدیک می «دهد.یب رخ مییده است به همین ترتمان
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اثر  که واسازیاهالی شوند. دقیقاً این وجه است که در نقدهای های منفرد به یک تمامیت بدل میشود؛ با ظهور ایده ابژهها میتمامیت برای ابژه

است که با تن دادن به کار منفی مفاهیم، بگذاریم حدود نهایی و  آن رادیکالتنها راه حقیقی تفسیر  ت. بدین معنا،کنند خالی اسپاره میرا تکه

به  هاییزدن، و وصل کردن سیمبنیامین دست به کیمیاگری، اتصالیتوان همچون ست که میا گاهآن را لمس کنند؛ و تن متون مانها تناغراق

استی رهایی بهاشراق سان. بدینکندر میاثر هموا «ایدۀ»راه را برای تجلی  یکدیگر را لمس کنند و همین است که ه بنا نیستزد ک یکدیگر

 آورند، زلزلۀ ایده.تابانند و آن را به لرزه در میای بر زیرزمین اثر نور میشود که برای لحظهماتریالیستی حاصل می

 

 

 i .ترجمۀ مراد فرهادپور، نشر لاهیتا 
ii doxa/opinion. 

 iiiاست!. این نیز از عجایب روزگار البته ترجمۀ فارسی این کتاب فقط حاوی مقالات اکو است و خبری از مقالۀ رورتی و کالر نیست 

 iv دیده، نشر نی، ترجمۀ نیکو سرخوش و افشین جهانتئاتر فلسفهدر کتاب « نیچه، فروید، مارکس»رجوع کنید به. 

 v نشر مرکز.والتر بنیامین: به سوی نقدی انقلابیرجوع کنید به کتاب ، 

 vi.ترجمۀ محمد مهدی اردبیلی، حسام سلامت، و یگانه خویی، نشر ققنوس 

 viiفرهادپور.، ترجمۀ مراد جشن ماتم 

 viii ای دیگر به کار برده است.این تعبیر را یدالله رؤیایی در زمینه 

 ix .ترجمۀ پویا ایمانی، نشر مرکز 

 x پرترۀ والتر بنیامین»، مقالۀ منشورهارجوع کنید به کتاب.» 

 xiرت و ادو مفهوم از بنیاد و نسبت آن با روش در فلسفۀ دک»بندی بنیامین از نسبت زیربنا و روبنا از رسالۀ دوستم اشکان سید خطیبی، برای بسط خوانشی دلوزی از این صورت

 هر چه زودتر منتشر شود. امیدوارم این رسالۀ خواندنی ام.بهره برده ،«اسپینوزا

 xii55و  55، ص منظر پارالاکسی. 
xiii 505، ص منظر پارالاکسی.  
xiv052، ص کافکا به روایت بنیامین.  

 xv ،هگل افق تفکر ماست» مصاحبۀ فرهادپور با محمدمهدی اردبیلی». 

 xvi بیگی، ترجمۀ صالح نجفی و علی عباسترین سایهکوتاهژیژک به نقل از مقدمۀ کتاب. 

 xvii .ترجمۀ صالح نجفی و مازیار اسلامی، نشر نی 

 xviii کوتاهترین سایهژیژک، به نقل از مقدمۀ. 

 xixزیباشناسی و سیاست. 

 xxزندگی در آخرالزمان. 
xxi ،051، ص سرکردن با امر منفیژیژک.  

 xxii های ادبیاتیادداشت. 

 xxiii تاریوس لیمناتیس.، نک«عقل و فاهمه در فلسفۀ هگل»نقل به مضمون از مقالۀ 
 xxiv ترجمۀ حسن مرتضوی.گفتارهایی دربارۀ فلسفۀ هگلبه نقل از کتاب ، 

 xxv ،شناختیمعرفت -انتقادی گفتارپیش»بنیامین». 
xxvi «شارلوت بامان«آدورنو، هگل و امر کلی انضمامی ،. 
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 xxviiگفتارهایی دربارۀ فلسفۀ هگل. 
 xxviii«شارلوت بامان.«آدورنو و هگل و امر کلی انضمامی ، 

 xxix«گرایی دلوزافلاطون.» 

 xxx ،ترجمۀ جواد گنجی.«ای هگلی است؟او در چه نقطه -لکان»ژیژک ، 

 xxxiکند.ترجمه می« دیدار»ای ایده را به در تیزبینی نامترقبه فردیدکه جالب آن 

 xxxiiامکه در مجلۀ پوئتیکا منتشر شده توضیح داده« از در فقط شکلش مانده است/ از ماخولیا تا سیاست»تفصیل در رسالۀ این نکته را به. 
xxxiii منظر پارالاکسی. 


