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 های یک دموکراسی تمرکززُدا پِروِرژن: امکان 

 علی هداوند 

 

 

 تقدیم به عاتکه رجبی

 معلم انقلاب 

 مقدمه 

در این جستار قصد دارم نه بر معنای بالینی و ساختاری »پرورژن« در قالب نظامی از مفاهیم و تعاریف جاافتاده در  

دانش روانکاوی، بلکه بر کارکردی از »پرورژن« دست بگذارم که هر چند در تعاریف کلاسیک روانکاوی، از فروید تا لکان، موجود 

بندی  های دیگر مفصلیابد و خود را با مفاهیمی از قلمروشود، بسط و تکوین میمیاست اما در ادامه از آن مسیر »منحرف«  

کند، تا شاید بتواند به رویکردی بدیل برای نگریستن، تبیین و مداخله در جهان نظری و عملی نزدیک شود. منظور از این  می

شِ آن به فهم درآوردنِ دینامیکِ جامعه )با نظر به  ترین پرسرویکرد، مونتاژیست از مفاهیم روانکاوی، سیاست و جامعه که اصلی

آینده است. سعی می اندیشیدن به سیاستِ  بالاخره  ژینا( و  بهقیام  را  روانکاوی  کار گیریم که در وهلۀ  ای بهگونهشود مفاهیم 

  _هایی جزئیون ابژه همچ–های خاصی از آن مفاهیم را  نباشند، هرچند که لاجرم سویه   نخست دلبخواهانه و آمیخته به تحریف

انرژی برجسته می اینکه در برخی فراز گذاری میسازیم و بر آن  از بعضی کاربستکنیم و دوم با نظر به  های بالینیِ  های متنْ 

شناسانۀ آن گذاشت بلکه  معنای آسیبرود مطلقاً نباید تکیه را بر  شود، هر جا که از »پرورژن« سخنی میروانکاوی استفاده می

هایی  اندازتوان با نگریستن از چشم رسد میهای خاصی از پرورژن اشاره داریم که به نظر میو فرایند  هر چیز به روند  بیش از

 گنجد پِی بگیریم. ها را در ساختِ جهانِ اجتماعی و هر آنچه که ذیل آن میویژه، ردّ آن

از »روند« و »فرایند« با  شکخواهیم بهگوییم، میها سخن میهنگامی که  را  پرورژن  لی ضمنی معنای »ساختاری« 

آن پروبلماتیک  های متافیزیکیتمامیِ دلالت های »جریانی« و  کنیم و به عوض بدان معنایی در مایه، هنجارین و غیرتاریخیِ 
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»زمینه »پرفورماتیو« ببخشیم که نه بهتنها  بلکه  از  توشود که میعنوان خطوط گریزی قلمداد میمند« و »تاریخی« است  اند 

ساختارجداره منافذِ  نو تجربه شود، همانها و  اشکالی  به  اجتماعی عبور کند و  روانی و  اشاره میهای  نیز  لکان  کند:  گونه که 

پرورت ممکن است به»کنش امکان وجود دارد که  وسیلۀ سوژه های  این  نیز  به همان نسبت  و  پذیرند  انجام  پرورت  غیر  های 

طور کلی تلاش ما این خواهد بود که در دوسطحْ از مفهوم پرورژن یا  . به1مالی را انجام ندهد«ای پرورت هرگز چنین اع سوژه 

گزینیِ مقطعیِ  های مارپیچ و »غیرمستقیم« و متعاقباً سکنیکردن مسیرانحراف، منحرف شویم: یکی در سطح فرمال، یعنی طی

ای بیرونی، بلکه تا حد ممکن از مضمونی و مفهومیْ نه از طریق مواجهه های گوناگونِ اندیشه و دومی در سطحی  متن در فلات

 ماندگار«. درون، یعنی دامن زدن به یک »انحراف درون 

 پرورژن و انکارِ واقعیتِ واقعاً موجود 

د.  افزایای تحلیلی میبر آن تصور همیشگی و به تعبیر خودش »ناامیدکننده« از فتیش، نکته  »فتیشیسم«فروید در مقالۀ  

کند آن در تصور مرسوم از فتیشیسمْ کودکِ ]پسر[ در مواجهه با نخستین زنِ برهنه و مشاهدۀ آلت او از این حیث که گمان می

زن توسط پدر اخته شده و این احتمال وجود دارد که اختگی توسط پدر به او نیز تحمیل شودْ دچار اضطراب و حتی تروما  

اش یک گام  کند. اما فروید در تحلیل مفهومییش را جایگزینی برای غیابِ آلتِ مردانۀ زن کند فترو سعی میگردد، از همینمی

افزاید که این جایگزین »جایگزینی برای هر آلت مردانۀ احتمالی نیست؛ بلکه برای آلتی خاص و کاملاً  دارد و میمیبه پیش بر

بایست رها شود ولی فتیش دقیقاً  طور طبیعی میشده است که به مویژه است که در آغازِ کودکی بسیار مهم بوده؛ ولی در ادامه گ

تر فتیش جایگزینی برای فالوس زن )مادر( است که پسر شود، به بیان آشکارریزی میبرای حفاظت از آن در برابر نابودی طرح

 .  2خواهد آن را رها کند« زمانی به آن باور داشته و نمی

 
 .146(، ص. 1386ترجمۀ مهدی پارسا و مهدی رفیع )تهران: گام نو، فرهنگ مقدماتی اصطلاحات روانکاوی لکانی، دیلن اونز، 1
 . 92(، ص. 1401کتابستان برخط، ، ترجمۀ میثم بازانی و مجتبی تاشکه )تهران: مقالۀ »فتیشیسم« در کتاب نهُ نوشتار از فرویدزیگموند فروید،  2
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تواند برای ادامۀ این متن راهگشا باشد. از جمله اینکه او تأکیدش  مهم وجود دارد که میدر این افزونۀ فرویدْ چند لحظۀ  

رسد که شود. به نظر می« میگذارد که در پیوند با »آغاز کودکی« است و در ادامه نیز »گمُرا بر »آلتی خاص ]و نه قضیب[« می

ها  آورد که رانهاندازِ تحلیلی خود میاُدیپی را در چشم-پیشا  تر پرورژن، آن لحظۀفروید در تبیینش از فتیشیسم در پرتو کلی

های  اش با ابژهها و آمیختنرانه   3ای که شارشِ، عرصه محوری در نیامدهمند نشده و تحت حاکمیتِ قانونِ پدر و قضیبهنوز سامان

چندریخت  پرورژنِ  می  4جزئیْ  رقم  بهرا  و  »فقدان«زند  ایدۀ  پذیرش  و  اختگی  تن5جای  با  ایدۀ  ،  نهایتاً  و  اختگی  انکارِ  و  زدن 

 شویم. شدن« لذت و جستجوی آن مواجه می»گم

پردازیم اما پیش از آن باید کمی بیشتر روی فروید متمرکز شویم. او در ادامۀ متن بیشتر به این تمِ و ردیابی آن می

های ناخرسند و  کند که برای فتیشیست بر خلاف دیگران، یعنی احتمالاً همۀ نوروتیکپردازی اشاره میمفهوم در ادامۀ همین  

پذیر  آسانی دسترسیافتنی باشد چرا که »فتیش بهتواند کاملاً تحققاند، کامیابی میملولی که اختگی و قانون پدر را پذیرفته

ای که مردان دیگر باید منتشّ را بکشند و  دست آورد؛ کامیابیوسته به آن را بهدردسر ارضای جنسیِ پیتواند بیاست و او می

ویژه  . در ادامۀ همین مسیر طی رشد روانی، به6شود«دست آوردن آن تقلا کنند، بدون زحمت برای فتیشیست حاصل میبرای به

های  گو به قصد خدمت به واقعیتْ بخشی از اید ]و رانهنژندی« ایشود، تا جایی که در »روان تر میدر بزرگسالی، این تمایز برجسته 

را سرکوب می »روان جزیی[  در  و  بریده میکند  واقعیت  از  بزرگی  بخش  از  ایدْ  به  به قصد خدمت  ایگو  در  پریشی«  اما  شود، 

د. فروید همین آیها« و نگرشی »سازگار با واقعیت« دوشادوش هم پدید میطور همزمان نگرشی »سازگار با رانه»پرورژن« به 

دهد. نزد فروید، فتیشیست به بسط می  »انشقاق ایگو در جریان دفاع« هایش، یعنی  منطقِ استدلالی را در یکی از واپسین نوشتار

ای« که ابژه گذاری از روی »قضیب« به هر آن »جزء شکلی تلویحی خطر اختگی و عرصۀ واقعیت را شناخته اما با جابجاییِ ارزش 

 
3 flow 
4 Polymorphous perversion 
5 lack 

 . 95، ص. همان 6
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طریقی پرداخت دهد که ارضای رانه تداوم پیدا کند، اما »هر چیزی بهایی دارد که باید بهیابد، اجازه میمی  به شکلی تصادفی 

شود؛ بلکه به مرورِ زمان افزایش  آید که هرگز ترمیم نمیدست میشود و این موفقیّت ]در ارضای رانه[ به بهای شکافی در ایگو به

. از این طریق رانه با گزینش  7کند«عنوان نقطۀ مرکزیِ انشقاق ایگو ادامه پیدا میتعارضْ بهکند. این دو واکنشِ متضاد به  پیدا می

نام اختگی  دانم که چیزی بهکند مابین »حقیقت« )میسازد و همچنین پُلی برقرار میآل و ارزشمند مییک جزءابژه آن را ایده

 8تگی وجود دارد( که هر دو معتبر هستند. به تعبیر اکتاو مانونینام اخدهم که چیزی بهوجود دارد( و »دروغ« )اهمیتی نمی

 10. 9دانم... اما با این وجود«فرمول پرورت چنین است: »خیلی خوب می

کند و معتقد  دهد، او نیز بر مسئلۀ انکار تأکید میژاک لکان تحت تأثیر فروید صورتبندی مشابهی از پرورژن ارائه می

اش با مادرْ خود را با ابژۀ تصویری میل او  ژن عبارت است از فهمیدن این که کودک چگونه در رابطهاست که »کل مسئلۀ پرور

کند و »ساختارِ  اُدیپی نقش بسیار مهمی در این ساختار ایفا می-کند که مثلث تصویریِ پیشا. لکان اشاره می11کند«]همانند[ می

کند تا به فراسوی اصل لذّت برود، ین کسی است که نهایت تلاش خود را می ترین نحوی آشکار است، او همچنرانه در او به واضح 

طور که مشخص است در این صورتبندی  . همان12رود« سانس پیش میراه ژوییپرورت فردی است که تا آنجا که بتواند در کوره

جزء با  ما  رانهابژهنیز  توسط  که  هستیم  مواجه  پیشاهایی  می-های  گرفته  بر  در  بیاُدیپی  و  آن  شوند  بر  خاصی  انتظامِ  هیچ 

شود تا در یک لذتِ  گردد که در آن یک اُبژۀ تام برگزیده میکنند، یعنی درست برخلاف میلِ اُدیپالی تجربه میگذاری میسرمایه

 
، ترجمۀ میثم بازانی و مجتبی تاشکه )تهران: کتابستان برخط،  مقالۀ »انشقاق ایگو در جریان دفاع« در کتاب نُه نوشتار از فرویدزیگموند فروید،  7

 .130(، ص. 1401

  
8 Octave Mannoni 
9 Je sais bien… mais quand-même 
10 M. Izabel Oliveira Szpacenkopf, ‘The Logic of Disavowal in the Production of Subjectivities in the 

Contemporary World’ in Diana Caine and Colin Weight (eds) Perversion Now! (London: Palgrave Macmillan, 
2017). 

 .147اونز، همان منبع، ص.   11
 . 149همان، ص.  12
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ها ریشه در ن کند. برای لکان همۀ پرورژگذاریِ خاص  سرمایه  13وار بر روی ناحیۀ تناسلیشکلی اندامشده بهقانونی و حدگذاری

حال هم  گردد، پاسخی که در عیندنبال پاسخی برای فقدان مادر و معمای میل او میاین دوران دارند، دورانی که کودک به

تواند در  سانس می. این ژویی14شود سانس یا کیف او میآید و هم موجب ژوییلنگرگاه او برای استقرار در جهان به حساب می

واگرا بیفتد ویژههای متفاوت و در ادامه دلالتآمدکه هر کدام پی  دو مسیرِ  سانس  ای خواهند داشت. یکی ژوییهای سیاسیِ 

کند به امید آنکه دیگری دست نوازشی بر سرش خواه( که در آن سوژه خودش را وقف میل دیگری میفالیک )فروبسته و تمامیت

کند  شوده و ناتمام( که به فراسوی »فالوس« و »منطق«اش گذر میسانس زنانه )گرسمیت شناسد و دومی ژوییبکشد و او را به 

انقلابی تجربه می ناب، سرحدی و  را چونان شورمندیِ  این مفهوم برمیو آن  به  بعدتر  با مفهوم تکمیلیِ کند؛  را  گردیم و آن 

 دهیم. شدن« ادامه می»زن 

بنددْ  در/واقعیت« و ورود به عرصۀ نِوروز نطفه میاز آنجایی که حرکتِ میل، پس از اختگی و پذیرشِ جایگاه »قانونِ پ 

و هرچند که این فقدان مایۀ رنجش و ناشادی اوست اما سوژۀ نوروتیک   کندمند خلاء و فقدان را درونی میشکلی نظامپس به

دان موجبِ اضطراب و شدنِ این فقشکلی پارادوکسیکالْ ناپدیدکند تا از این فقدان پاسداری کند. چرا که بهتمام تلاشش را می

شود، در مقابلْ  های ساختاری تعریف میبستگردد. به همین اعتبار اگر میل، به میانجیِ بنپناهی در مقابل آشوب جهان میبی

کنند. اگر میل دارای سَری باشد که عقلی  ای برقرار نمیبستی را متصور نیستند و با قانون هیچ نسبتِ منفعلانهها هیچ بنرانه 

توان گفت که دارد، میشده به سمتِ مقاصدی معین به حرکتش وامیطراحیهای از پیشکند و در معبر گر هدایتش میبهمحاس

 افتد. ناپذیر به جریان میبینیها به شکلی مارپیچ و پیشها و فلاتسر یا آسِفال است و در بیابانرانه بی

ها را خنثی کند، و حتی  »سناریوهای فانتزی« به تور بیاندازد و آنها را از طریق  کند که رانهمیل تمام تلاشش را می

گاه در مقابل خود نیز مانع بتراشد. توجه به تمایز میان سطوح کارکردی »رانه« و »میل« در لکان متأخر نیز برجسته است، تا  

 
13 Genital zone 

 (. 1398رستم )تهران: گستره، ، ترجمۀ رضا سویزی و تورج بنیمقدمات بالینی در روانکاوی لکان: اصول نظری و تکنیکیبروس فینک،  14
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کند. اگر او در مقام آنالیست تا پیش  یدا میها نمود پ جایی که در کار بالینی او و اتخاذ جایگاهی توپولوژیک در نسبت با آنالیزان 

کرد، اما  را اشغال می  17و »دیگری بزرگ«  16عمدتاً جایگاه »سوژۀ مفروض دانش«   15برای به جریان انداختن »انتقال«  60از دهۀ  

را از آنجایی که میل  ران و انقلابی در روند درمان است، زیکرد که این جایگاه فاقد عنصری پیشبه بعد گمان می  1964ویژه از  به

سختی ای که بهگونه ست تا از این طریق از فقدان خود پاسداری کند، بههاییدنبال فرار و جابجاییدارد مُدام به  18خصلتی کنایی 

جوهرِ »قانون« است و چه در نقش حفاظت از قانون فرو برود و چه بتوان نقطۀ پایانی بر آن متصور شد؛ از سویی دیگر میل هم

یا »گفتمان دیگری بزرگ«خوان، در حقیقت نمینقش مخالفدر   از »قانون«  از همین   19تواند  اینکه کارِ  کنده شود.  برای  رو 

آنالیست می بود که  لکان معتقد  بتوان کرد،  »ابژه  بیشتری  روی    «αبایست مواضع  بر  بتواند  این طریق  از  تا  نماید  اشغال  را 

ژوییخشنودی و جهت  او را با جزءابژهمندیِ  آنالیزان تأثیر بگذارد و مجموعه روابطِ  ها ردگیری نماید. حال برای لکان  سانسِ 

که مانع از بازشناسیِ  کند  مسئلۀ مهم درنوردیدنِ فانتزی توسط سوژه است، چرا که فانتزی در این بافتار همچون فیلتری عمل می

کند،  سانس را در روایت خود »ثابت« میگردد، فانتزی در مقام یک سناریوْ ژوییها میسانس و رفتار رانهتأثیر و تأثرات ژویی

ایِ خود گشوده سانس و حرکت رانهروی ژوییکم بهکند که سناریو توسط آنالیزان شناخته شود تا کمبنابراین آنالیست کمک می

ها از چنگالِ میل است تا  توان گفت که هدفِ تحلیل، رهاسازیِ رانه صورت کلی مید و از فانتزیِ بنیادینِ خود عبور کند. بهگرد

شود، به این  شود، از این منظر در پایان تحلیلْ موقعیت سوژه به موقعیت پِروِرس نزدیک می  20وقفه بی  جایی که بدل به لذّت

 
15 transference 
16 subject supposed to know 
17 Big Other 
18 metonymical 
19 Discourse of the Other 
20 Nonstop pleasure-seeking 
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فانت بنیادین، سوژه میمعنا که با مضمحل شدنِ  سوی یک سانسِ خود را بازشناسی کند و بهمندیِ تکینِ ژوییتواند جهتزیِ 

 22گام بردارد. 21»اخلاق بدون اخلاقیات« 

از سویی و »میل، ابژۀ تام، فقدان،    « αسانس، ابژه  ابژه، سرشاری، گشودگی، ژوییحال که تا حدی تمایز میان »رانه، جزء 

جا بکاریم تا کمی  توانیم نطفۀ یک سوال مهم را در همینگری بزرگ« از سوی دیگر برجسته شد، میفروبستگی، ناخرسندی، دی

های اجتماعی[  های فمینیستی، کوئیر و دیگر جنبش های عمیقی ]که توسط جنبشبعدتر بدان بازگردیم و بسطش دهیم: تَرَک

های اجتماعی و  زاییدر دینامیسمِ میل و رانه و انواع ریخت   در مدرنیتۀ متأخر بر ساختارهای پدرسالارانه نقش بسته چه تأثیری

 تواند داشته باشد؟ سیاسیِ متعاقب آن داشته یا می

 ای شناسیِ رانه هستی 

در این بخش    23دهند«. ژیل دلوز زمانی نوشته بود که »مواجهاتِ میانِ متفکرانِ مستقل همواره در ناحیۀ کور رخ می

ها را به »جریان زیرزمینی« لوز و گوتاری با لکان، آن هم به میانجی نقاط کورَش، دامنۀ بحث از رانه قصد دارم که از طریق مواجۀ د

ای شناسی بدیل نزدیک شویم. پیش از آنکه وارد جزییات شویم لازم است که نکته فلسفه پیوند دهم تا از این طریق به یک هستی

  - نیتس، نیچه و بالاخره دلوزاز اسپینوزا، لایب-هرجا فلاسفۀ مورد بحث  را دربارۀ مفهوم »میل« خاطرنشان کنم: بدین شرح که  

اینکه چارچوب  از »میل« سخن می برای  از همین رو  است.  روانکاوی  متفکران  نزد  »رانه«  معنای  به  دقیقاً  آن  گویند، دلالت 

 فلسفه، معنای متفاوتی داشت در کروشه گفتمانیِ مورد نظرم خلط نشود و به بدفهمی دامن نزند هر جا که واژۀ »میل« در بافتارِ

 ازای روانکاونۀ آن یعنی »رانه« را خواهم نوشت.مابه

 
21 Ethics without morals 
22 P. Landman, ‘From a Hierarchy of Desires to an Equivalence of Jouissances’ in Diana Caine and Colin Weight 

(eds) Perversion Now! (London: Palgrave Macmillan, 2017), pp. 57-64. 
 .613(، ص. 1399جواد سیدی )تهران: علمی و فرهنگی، مدمح، ترجمۀ سیدفلسفۀ دلوزدانیل وارن اسمیت،  به نقل از   ژیل دلوز 23
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کنند و معتقدند که وی تا انتهای حیات دو قطب را در نظریۀ میل لکان شناسایی می  اُدیپآنتیدلوز و گوتاری در کتاب  

پردازد که معرف رانه بر  ای[ میگر ]رانهبه مثابه ماشین میل« αاش میان این دو قطب در نوسان بوده، یک قطب به »ابژه فکری

رود؛ و قطب دیگر به »دیگری بزرگ« به مثابه دال  و فانتزی فراتر می  24اساس تولیدی واقعی است که در نتیجه از تصور نیاز 

مرزِ    25ر فرض بگیریم که امر واقعی توان توضیح را اینطور ادامه داد: اگکشد. میپردازد که انگارۀ خاصی از فقدان را پیش میمی

یا فقدانِ صرف   27آید، برای لکان بسنده نبود که آن را صرفاً بر اساس »سلبیت« حساب میبه  26درونیِ هر شکلی از امر نمادین 

مثال    برای  28شکلی ایجابی نیز توضیح دهد.دانست که بتواند امر واقعی را بهتوصیف کند بلکه همچنین این نیاز را ضروری می

گاه  اما او هیچ  29بُرشی است مقدم بر هر شکلی از فقدان یا شکاف در عرصۀ نمادین«.   αکند که »ابژه  اشاره می  IXسمینار  در  

برد، در واکنش به این مسئله است که دلوز و گوتاری با اتکا به سنت نیرومندی از  اش پیش نمیاین قطب را تا انتهای منطقی

ما ابزاری "کنند که  درنگ اضافه میو بی  "میدانی مادونِ بازنمایی است"کنند که »قلمرو امر واقعی  یفلسفۀ اسپینوزایی ادعا م 

، اگر امر واقعی مادون بازنمایی باشد ]...[ تنها درونِ بازنماییِ امر نمادین است که  "داریم برای نفوذ کردن به امر مادون بازنمایی

به همین اعتبار امر واقعی نه قلمرو ناممکنات، بلکه    30شود؛ همچون اختگی«. هر میصورتی سلبی و به مثابه فقدان ظامیلْ به

بین باش و ناممکن را طلب کن« »واقع  68چیز »ممکن« است و صدالبته که شعار معروف میِ  قلمرویی است که در آن همه 

 .31گریسیدن به قلب بیانکند، یعنی درنوردیدن عرصۀ بازنمایی و ردرون همین چارچوب گفتمانی معنا پیدا می

 
24 need 
25 The real 
26 The symbolic 
27 negativity 

 .626ص.  ،منبع همان ، دانیل وارن اسمیت 28
29 D. Hoens, ‘Object a and Politics’ in Samo Tomšič and Andreja Zevnik (eds) Jaques Lacan Between 
Psychoanalysis and Politics (New York: Routledge, 2016), p. 104. 

 .626، ص.  همان منبعدانیل وارن اسمیت، ژیل دلوز و فلیکس گوتاری به نقل از  30
31 expression 
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رانه و  واقع  امر  قلمروی ممکناتِ  به  بتوانیم  اینکه  میبرای  کنیم،  نفوذ  پدیدهها  و  از قدرت  را  تصورمان  های  بایست 

نمایند[ به طرز رادیکالی واسازی کنیم تا بعد بتوانیم دربارۀ »شرایطِ ابدی میهایی ازلیبرساختۀ اجتماعی ]که چونان اسطوره 

ها تأمل کنیم. اصلاً بگذارید با یک مثال »طبیعی« آغاز کنیم: یک کوه چیست؟ احتمالاً در نگاه نخست خواهیم ین پدیدهامکان« ا

های  انداز مذکور بنگریم خواهیم گفت که این کوه از خَمشِِ لایهگفت »همان چیزی که از ازل آنجا واقع شده« اما اگر از چشم

های آب و هوا و فرسایش با هم، اثرات زندگی انسانی   صفحات روی یکدیگر، تصادم جریانها، تا خوردنِگذاری آب زمین، رسوب 

تواند  های زیرِپایش که هر آن میها و شکافنهایتْ جریانِ همیشه در حالِ فعالیت پدید آمده، آن هم با گسلو صنعتی بر آن و بی

یه را به سطح بیاورد. احتمالاً بسنده نیست، پس بگذارید به تشبیه ترین لاآن را به درون بکشد و یا از مجرایی آتشفشانیْ زیرین

گرایانۀ خود لکان از نسبتِ انرژیِ روانی با امر واقعی و شرایطِ امکانِ یک سازوکار روانیِ خاص بپردازیم. »لکان امر  صنعت /طبیعت 

است که تعیین انرژیِ رود بدون اشاره به ساختار    کند. نکتۀ مهم در این تشبیه اینآبی مقایسه میواقعی را با انرژی یک سد برق 

کند، ناممکن است. همیشه این امکان هست، حتی ضروری است، که وجود نیروی بندد و هدایت میسدی که جریانِ آن را می

ود، محاسبه ناپذیر  شناشده را مسلم بگیریم، اما این نیرو بدون ارجاع به سازوکاری که نیرو در آن عملیاتی میبالقوۀ رودخانۀ مهار

افتد ]یعنی  ای که از طریق آن به حرکت میماند. انرژی ارگانیسمیک مانند نیروی پشت سد، تنها به همراه سازوکار روانیمی

این نکته بدین معناست که هر ساختار و سازوکار روانی، متأخر بر نیروهای برساندۀ آن است و    32کند«. سازۀ سد[، معنا پیدا می

ای  گذارد. به همین قیاس »کار هر جامعهها و کدُگذاری آن است که پا به قلمرو نمادین میدهیِ این جریانحظۀ جهتتنها در ل

آور«  ها را رمزگذاری کند ]و آن را تنها در یک رژیم بازنمایی ارائه دهد[، و »کابوس هراسها[ و سیلاننیز این است که ]جریان

 33زدوده شود«. زادیی یا رمزرمزگانِ آن بگریزد، یعنی رمزگانهر جامعه این است که یک سیلان از 

 
(، ص.  1401، ترجمۀ علی رستمیان )تهران: بیدگل، یدکاوی در بازگشتِ لکان به فرومیل و مرگ: نظریۀ روانژاک لکان به نقل از ریچارد بوتبی،  32

110. 
 .319، ص.  همان منبعدانیل وارن اسمیت،  به نقل از ژیل دلوز و فلیکس گوتاری  33
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دنبال حد زدن،  های بازنمایی، چه در سطح فردی و چه در سطح اجتماعی، بهادعای اصلی این است که تمامی رژیم

جریانقلمروگذاری و جهت تنها یک  مند کردنِ  تا  برسازنده[ هستند،  و  نیروهای موسس  تمامیِ  ]و  رانه  از  های  حالت ممکن 

و یا دگرگونه اندیشیدن را خنثی سازند. این    35را مستقر سازند و پیشاپیش امکان هر شکلی از دگرگونی و »شدن«   34»بودن« 

- نگاری، علوم اجتماعی و نهایتاً روانکاوی و هر قلمروی »دانشمسئله کانونِ نزاعی است که سرتاسر تاریخ فلسفه، سیاست، تاریخ

توان در این پرسش مداقه کرد که آیا »میل« و متعاقباً »ساختارهای روانی«  نوردیده است. برای مثال میقدرت« دیگری را در

های اجتماعی است و همواره در تاریخ به شکلی ایستا و ثابت وجود داشته؟ یا اینکه  انسان امری فراتاریخی و منفک از فرماسیون

اُدیپیِ »میل به از ساختارهای  اما متعاقب چنین    36گیرد؟«.خانوادگی و اجتماعی، حالتی ثابت به خود می  واسطۀ تأثیرپذیری 

مان  کنیم که پیوسته سرکوب گذاری میشود. اینکه »چرا ما در نظامی اجتماعی سرمایهپرسشی، پرسش دیگری نیز برانگیخته می

نظری پاسخ روشن است: بدین دلیل که امیال ما    لحاظسازد؟ بهمان میکند و فقدان را وارد زندگیمان را نابود میکند، منافعمی

رانه   – اثرپذیرییعنی  یا  ها و  نیستند«.  –[  Affectionهایمان ]عاطفه  بازپسبی  37از آن خودمان  برای  رانه شک  ها و  گیریِ 

آن پیدا کنیم.   تر نسبت بهتواند خشنودی و سرشاریِ زندگی را رقم زند، ضروریست که شناختی دقیقهای مولدِّ آن، که مینیرو

ها، رهنمون شویم. زیرا هر آن چیز گرا، مطابق با کثرتِ رانهگرا از انسان و جامعه به درکی کثرتجای درکی وحدتنیاز است تا به

شناسیم چیزی نیست به جز غلبه پیدا متصلبی که ما تحت عنوان اندیشیدن، خواستن، احساس کردن، اراده کردن و جز آن می

و بدیلی برقرار   ها و اتصالات تازهتواند پیوند، مونتاژی که هر دم میها و پدیدآمدنِ مونتاژ خاصی از آنصی از رانه کردنِ نسبت خا

صورتی خودکار، رانۀ مسلطِ خود را در لحظۀ فعلیْ بدل  کند: »ما بهکند و وجه دیگری را مسلط نماید. آنگونه که نیچه ادعا می

 
34 being 
35 becoming 

 .142(، ص.  1387، ترجمۀ محمود رافع )تهران: گام نو،  دلوز و امر سیاسیپال پیتون،  36
 .703، ص. همان منبعدانیل وارن اسمیت،  37
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های دیگر،  دهیم، چنان که گویی این رانههای ضعیفِ خود را بسته به نظرگاه، دورتر قرار میمامِ رانهسازیم، و تبه تمامیِ ایگو می

 38نه »من«، بلکه »آن«اند. )و از اینجاست تصور فرویدی »نهاد، اید یا آن« مفهومی که فروید آشکارا از نیچه اخذ کرده است(«.

نیز   آنچه »اخلاقیات«  ترتیب  رانه نامیم هنگامی سربرمیمیبه همین  بر گزینش و  آورد که  ای خاص مسلط شود و 

نام »ارادۀ آزاد« نیتس ما چیزی به ها چیرگی پیدا کند، همچنین از این نظرگاه و بنا به پیشنهاد لایبتعیینِ سازمانِ دیگر رانه

توانیم از  پندارد، بلکه تنها میای دخیل در آن میهای که به شکلی سوبژکتیو خود را جدا و منتزع از کنش و رانهنداریم، اراده

»کنش آزاد« سخن بگوییم، یعنی کنشی که بیانگر تمامیِ نفس در یک لحظۀ مفروض از استمرار است، کنشی که حجمِ نفس را  

یزیکی باشیم،  توانیم قائل به یک ذات لایتغر یا یک »بودن« متافسازد. در چنین نظرگاهی مطلقاً نمیدر لحظۀ خاصی آکنده می

سوی نقد  و این مسیریست گشوده به  40مواجهیم«.  39بلکه تنها با قلمروی »شدن« مواجهیم، یا به تعبیر دلوز »تنها با بودنِ شدن

ای در ما که در حال رشد کردن و پوست انداختن های زیستیکردنِ مداومِ آنچه که هستیم. »نقد کردن، شاهدی است بر انرژی

خواهد زندگی کند و آری گوید، چیزی که  کنیم، و باید نفی کنیم، زیرا چیزی در ما هست که مییم، نفی میکنهستند. نفی می

ها هرگز وضعیتی اتمیزه،  تر اما تصریح این امر است که رانهمسئلۀ باز مهم  41شاید هنوز نتوانیم آن را دیدن یا از آن باخبر شدن«. 

شونده  ها حاصل تلاشی همواره نوشوند. »رانهبندی و مونتاژ میهای اجتماعیْ سرهمخترها و منفرد ندارند بلکه همواره توسط سا

تواند  نشده میشده است. دلوز و گوتاری منکر این امر نیستند که میلِ ارضاءشده برای ارضای یک هدفِ گمناو در عین حال اشباع

میل نیست، بلکه میل مثل همیشه نیاز به یک ماشین یا مونتاژ دارد.    نحوی از انحاء ارضا شود بلکه معتقدند که این پدیده ذاتیِبه

 
 .357، ص. همان منبعدانیل وارن اسمیت، فریدریش نیچه به نقل از  38

39 Being of becoming 
 (.1391، ترجمۀ عادل مشایخی )تهران: نی، نیچه و فلسفه ژیل دلوز،    40
 .357، ص. همان منبعدانیل وارن اسمیت، فریدریش نیچه به نقل از  41



13 www.thesis11.com 

  

ای است که حتی در صورت عدم اجرای آن تصنیف باز وجود حضور میل ]رانه[ در یک مونتاژِ مفروض مثل موسیقی تصنیف شده

 42دارد«.

 خطوط گریز، »شدن« و خلق امر نو 

های  های برسازندۀ سوبژکتیویته ها و رانهطریق رجوع به جریان  شکلی درونماندگار و ازدر سطور بالا سعی کردیم به

بسامد در  ها را ترسیم کنیم و به این بهانه پای مفاهیمی پُرها و هنجارهای فراروی از ساختارفردی و جمعی، خطوط کلیِ مسیر

ان نخ تسبیح همۀ دیگر مفاهیمِ مرتبط غایت محوری که چونلکانی را به میان بکشیم. یکی از این مفاهیمِ به-روانکاویِ فرویدی 

« یا »دیگری کوچک« است که ضروریست برای ادامۀ این متن از  αدهد، »ابژه  با قلمروی »امر واقعی« را به یکدیگر پیوند می

برخی تحولاتِ  کنیم به  معبرش گذر کنیم. به فراخورِ فرصتی که داریم، به دنبال تعریفی جامع از این مفهوم نیستیم بلکه سعی می

تعاریف حضور دارد. پس بیایید ابتدا    کارکردیِ این مفهوم در تاریخ حیات فکری لکان بپردازیم که عنصری »انقلابی« در همۀ آن 

 بندی کنیم. شیوۀ خودمان این عنصر انقلابی را فرمول این تعاریف را با هم مرور کنیم و به

گر  دیگری بزرگ، به »دیگری کوچک« اشاره دارد. اگر دیگری بزرگ نشان   معنایبه   A« در تقابل با نماد  α»ابژه    تعریف:

ای همواره انعکاسی و قابل جایگزینی پیوند  ناپذیر است، دیگری کوچک ذاتاً با »من« و در رابطه ای و فروکاستغیریتی ریشه

 نیِ نسبی دارد و نه دگرآیینی مطلق. خورد و نه روی دیگری؛ خودآیی« روی خودِ سوژه تا میα»ابژه بندی: فرمول خورده است. 

سانس  است، مازادی که هیچ »ارزش مصرفی« ندارد، بلکه صرفاً برای بیشینه کردن ژویی  43« یک مازادα»ابژه  تعریف:  

 تواند حاوی عنصری از مقاومت در مقابل سامانۀ مصرف و کارکردگرایی محض باشد. « میα»ابژه  بندی:فرمول یابد. ادامه می

 
 . 141، ص. همان منبعپال پیتون،  42

43 surplus 



14 www.thesis11.com 

  

ها در  شود. رانهشدن از بقیۀ بدن انگاشته میاُبژه است، عنصری که همچون چیزی قابل جدا« یک جزءα»ابژه تعریف: 

آید،  دست نمیای اشاره دارد که هرگز بهچرخند، همچنین به ابژهنیستند بلکه در عوض اطراف آن می  αآوردنِ ابژه  دستطلبِ به

بندی:  فرمول نامد.  ی میل میابژه« -علّتِ میل است، به همین دلیل لکان آن را »علت  جای اینکه میل به آن گرایش داشته باشد،به

 44زند، او یک وسیلۀ بدون هدف است، یک »ارادۀ معطوف به قدرت«شدن در امر تام و مطلق تن میو بازنمایی  « از ادغامα»ابژه  

 46. 45که تنها مشغولیت آن افزایشِ درجۀ توانِ خود است 

تواند در مقام »خطوط گریز« از واقعیتِ موجود  شود که میبند می« از نظر لکان همچنین با وضعیتی همαاما »ابژه  

بایست برای شود که سوژه میخورده قلمداد میادراک شود: »وضعیت اضطراب«. اگر ساحت نمادین و دیگریِ بزرگ ساحتی خط

شود،  ا بدان بیاویزد، اضطراب آن وضعیتی است که خودِ فقدان ناپدید میخوردگی و فقدان پاسخی بیابد و لنگرش راین خط 

هیچ حائلی مواجه  ای که سوژه با آشوبِ میلِ دیگریِ بزرگ، بیلغزد، لحظهافتد و سوژه به درون مُغاکْ فرومیای که پرده میلحظه 

در مقام ابژۀ اضطراب  αیک فقدان است و »ابژه  ای برای آن میل است. اضطراب فقدانِداند که خود چه سنخ ابژهشود و نمیمی

فقدان میبازشناسی می زمانی که  نزدیک میشود،  اندازه  از  بیش  میلش  علتِ  به  که سوژه  زمانی  این همان    47شود«.فقداند، 

افتند  میهای مستقرِ نظمِ نمادین از کار  شود، لحظاتی که همۀ رویهوضعیتی است که چونان رخدادی مهیب بر سوژه حادث می

افتد. ]به تجربۀ جمعیِ اخیرمان در کورانِ قیام  اش میهای حیاتیِ مصادره شدهگیری و بازآراییِ رانهو سوژه به صرافتِ بازپس

بنگرید[. این وضعیت یک »تهوع« به معنای سارتری کلمه است، زمانی که هستیْ خود را در مقام یک رویداد بر ما تحمیل  

تواند پاسخی درخور برای هراسی و نه الاهیات سیاسی نمیبۀ امنیت ملی، نه عفت عمومی، نه تجزیه کند ]زمانی که نه حرمی

ای را از معنای دولتی به شمار آید[. آنتوان روکانتن، شخصیت راوی رمان تهوع، دقیقاً چنین تجربه حد و حصر و بیخشونتِ بی

 
44 Will to power 
45 D. Hoens, op. cit. 

 همان منبع.دیلن اونز،  46
47 D. Hoens, op. cit., p. 105. 
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های  آورِ وضعیتْ »تغییری در کیفیتبر سرش آمده، این تغییرِ اضطراب گذارند، او معروضِ رویدادِ هستی واقع شده، چیزی  سر می

داند این »چیز« چیست ]...[ تهوع »تجربۀ«  ترسد، اما نمیزند، از چیزی میمحسوس اشیاء نیست؛ چیزی حال راوی را به هم می

معنا دارد. برای روکانتن این کلیت از  اشچیز بر اساس کارکردِ انسانیتوقف »جهان« است. جهان به مثابه کلیتی که در آن همه 

 48توان گفت که پروژۀ فلسفیِ سارتر غلبه بر این وضعیت است«. هم پاشیده است و می

های  رخدادِ اضطراب و تلاش برای غلبه بر آن، همان لحظۀ سرحدّی یا همان خطِ گریزی است که به میانجیِ سوژه

هایی یکسر نو با خود،  شوند و نسبتها به جهانی دیگر گشوده میای که سوژه ظهزند. لحفردی و جمعیْ »پیچِ تاریخ« را رقم می

 سازند: لحظۀ انقلاب. شان برقرار میدیگران و جهان

توان به زبانی هندسی و ریاضیاتی نیز در این باره و دربارۀ »شدن«های کثیر و خلق »امر نو و تکین« سخن گفت. می

ان را در نظر آورید که نواریست پیوسته و شامل مسیری خطی، اما درست درجایی که نوار  برای مثال نوار موبیوس )مثلث( لک

توانیم لحظۀ رخداد دهد، آن نقطۀ اکسترمم، آن نقطۀ تغییر جهت را میشکلی نامحسوس تغییر جهت میخورد به روی خود تا می

گیرد بلکه در برابر امرِ ن در برابر امر کلی قرار نمیامر واقعی در نظر آوریم. همینطور »در ریاضیات، برخلاف منطق، امر تکی

ها دقیقاً همان نقاطی هستند که در  گیرد ]...[ تکینگیمند در تمایز قرار میای تکین با نقاط قاعدهگیرد؛ نقطهمند قرار میقاعده

د که این کثرتْ تغییر ماهیت  شوشود« )یک رخداد( و موجب میآن چیزی درون کثرت، یا در نسبت با کثرتی دیگر »حادث می

ای تکین در کثرتِ روانیِ آید نقطهجوش میترکد، یا خونش بهای که بغض شخصی میدهد و چیزی نو تولید کند. در آن نقطه

ای که در محاصرۀ فوجی از نقاط معمولی است. هر چیزِ متعینْ ترکیبی است از امور تکین و امور  آید، نقطهحساب میشخص به 

جای جای »جوهر« مفهوم »کثرت« و بهتوانیم بهحال از این نظرگاه می  49، کثرتی که مُدام در تغییر است، سَیلَانی مُدام«.معمولی

 
 .15-13(، صص. 1394، ترجمۀ عادل مشایخی )تهران: ناهید، تعالی اگو پُل سارتر، ژانمقدمۀ مترجم بر  48
 .494، ص. همان منبعدانیل وارن اسمیت،  49
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شناختی را ادامه داد، اما اکنون هستی-توان حتی پیشتر رفت و این جابجاییِ مفهومی »ذات« مفهوم »رخداد« را قرار دهیم. می

 اید: نسبتِ این همه با مسئلۀ »پرورژن« در جهانِ امروز چیست؟ نمیادآوریِ یک پرسش ضروری می

بُری پیدا کرده و شاید پاسخی دهم، چرا که  سعی خواهم کرد از رهگذر »کوئیر تئوری« و »کوئیر فمینیسم« میان

حساب روانکاوی به  سیاسی، نظریۀ دولت و بالاخرهاندیشیدن به جامعه، سیاست، اقتصادکارآمدی برای انتقادی  50علاوه تقاطعبه

 گیرد. تر توضیح داده شده را نیز در بر مینوعی تمام مفاهیم پیشآید و بهمی

محوری و اند: نظیر فالوسو البته مولدّی به روانکاوی کرده  های اساسیپردازان کوئیر و فمینیسم نقدهر چند که نظریه

برساختن هویت پدرسالاری؛  تثبیت جایگمتعاقباً  بیشاههای جوهری؛  و دوجنسیهای  زنانهشده  تعمیق گفتمان -تاییِ  مردانه؛ 

کاردگرجنس از  همچنین  اما  غیره  و  بهگراهنجاری  بایهای  کودک؛  سکسوالیتۀ  دربارۀ  فروید  انقلابیِ  و راستی  سکسوالیته 

یابیِ او بهره  های جنسیتولسانس زنانه[ و فرمسانس ]مشخصاً ژوییطور آثار لکان دربارۀ ژوییریختی و همینهای چندپرورژن 

ستدی نظری با کوئیرفمینیسم به صرافتِ بازاندیشیِ  ولکانیِ معاصر در داد-از سوی دیگر برخی از روانکاوانِ فرویدی  51اند. برده

 اند. ویژه مرتبط با ساختار پرورژن، پرداخته ترین مفاهیمِ ساختاری خود، بهانتقادی نسبت به اساسی

نویسد: »پرورژن عبارت است از امتناع یا خواستِ واژگونیِ آن اصولِ سازمانده  پردازان کوئیر مییکی از نظریه   52موردالی

دگرجنس طریقی  به  که  می  53هنجارگرافرهنگی  و  پاسداری  پدر  قانون  جنسی،  تفاوت  بر  مشتمل  اصولی  یعنی  شوند؛ 

ابتدای امر کنشش میاز طرف دیگر هرچند برخی روانکاوان تلا  54هتروسکشوالیتی«. های جنسیِ کوئیر را ذیل  کنند که در 

توانند به تمامی ذیل این  ساختار پرورژن تعریف کنند، اما همچنین اذعان دارند که به دلیل سیاّلیت و خصلتِ افتراقیِ آن نمی

 
50 intersection 
51 A. Pellé, ‘Queer Theory, Sexual Difference and Perversion’ in Diana Caine and Colin Weight (eds) Perversion 
Now! (London: Palgrave Macmillan, 2017). 
52 Dollimore 
53 heteronormative 
54 Dollimore, quoted from A. Worthington, ‘Perversion Now’ in Diana Caine and Colin Weight (eds) Perversion 
Now! (London: Palgrave Macmillan, 2017), p. 47. 



17 www.thesis11.com 

  

ثبات خلق  ر، متحرک، سیّال و بیپذیتئوری سازوکار و کنشی تغییرنویسد: »کوئیرمی 55مفهوم قرارش دهند. برای مثال آرلت پِل

زنانه در کنش جنسی است. سکسوالیتۀ چندریختی، -های مردانهترین گرایش آن سرنگونیِ تفاوت جنسی و جایگاهکند که ویژهمی

های دوتاییست. از این  بندیمرد بلکه همۀ دیگر دسته-سازیِ دوتاییِ زنتنها خنثیها و امیالی است که هدفش نهکثرت کردار 

های بالینی  بندیبودن نیست، چرا که اگر دسته بودن یا پرورتسادومازوخیست بودن،نظیر فتیشیست   56منظر مسئله دیگر »بودن«

یابیِ  تعیّن -دلالت بر این دارند که یک شخص یا یک ساختار همواره درگیر یک نوع کنش جنسی است، کوئیر فرم و شکلِ خود

 57بندی کرد«. ها را ذیل یک ساختار خاص ردهتوان آن ریختی هستند و نمیهای چندکردار همۀ آن کسانی است که درگیر  

»تاریخ جنسیت« سعی میمیشل توضیح دهد  فوکو که در  را  »پرورژن«  پیدایش  تاریخی،  و  اسنادی  به شکلی  کند 

کند که »آیا  پرسشِ مهم را مطرح میهای قدرت داشته و این سکسوالیتهْ ذیل گفتمان 58هنجارسازی« ای بر »بههای اساسینقد

های بنیادین  ایم، تابع این دغدغهسو حول سکسوالیته به راه انداخته ای که ما از دو یا سه سدۀ پیش بدینگویانهکل توجه پُر

ای یته دهی سکسوالشرح زیر[ نیست: تأمین جمعیت، بازتولید نیروی کار، تجدید شکل مناسبات اجتماعی و به اختصار سامان]به

اندیشیِ انتقادیست که کوئیر تأثیر همین قسم تاریخیتحت  59کار باشد؟«. که از لحاظ اقتصادی مفید و از لحاظ سیاسی محافظه

مرد باید به طریقی سیاسی،  -معتقدند که دوگانۀ زن  62و مونیک ویتیگ  61، بئاتریس پراسیادو 60هایی نظیر جودیت باتلرفمینیست 

بین از  نمادین  و  از دگر   فلسفی  عبور  و  پیشگرا جنسبرود  را  کاپیتالیسم، دولتسالاری  از  فراروی  تمرکزگراییِ شرط  محوری، 

ها استوار شده ها، امیال و جنسیتدانند که به شکلی تاریخی بر مبنای مدیریت رانهای میهای حاکمیتیگرانه و رویهسرکوب 

شدن از همۀ اشکال بیگانگی  ک کژراهه در زندگیِ معاصر بلکه خلاصشان نه برنهادن یکنند که هدفاست. ایشان استدلال می

 
55 Arlette Pellé 
56 being 
57 A. Pellé, op.cit., p. 142. 
58 normalization 

 . 46(، ص. 1390افشین جهاندیده )تهران: نی، ، ترجمۀ نیکو سرخوش و اراده به دانستنمیشل فوکو،  59
60 Judith Butler 
61 Beatriz Praciado 
62 Monique Wittig 
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گرِ حاکمیتی است. اما آیا به همین قیاس  جای هندسۀ عمودی و سرکوبطلب بهو برنهادنِ یک هندسۀ اجتماعیِ افقی و برابری

های موجودش؟ تمام هنجار  توان گفت که »روانکاوی هم ترغیبی است در جهت خلاصیِ آنالیزان از میل دیگریِ بزرگ با نمی

 63دهد«. مان ارجاع میناپذیرهنجاریِ فروکاست- سانس، هر کدام از ما را به نارسد که رانه و ژویینظر میبه

ها؛  ها و جزءابژهبا این پروبلماتیک است که کوئیر فمینیسم و جریان خاصی از روانکاویِ لکانی از مونتاژ و اسمبلاژِ رانه 

ها؛  اندام-ها؛ بدنماشین-ها در پی انکشاف بدنی نو هستند: بدن گوید. کوئیرمی  سانس زنانه سخنو بالاخره ژویی  64بدن بدون اندام 

اند تا بدن فردی و  سانسِ زنانهها در پیِ یک ژوییها در هر یک از این مونتاژها. آنها و بازتوزیع رانه ریزوم-ها و بدنهیبرید-بدن

ان از فروبستگی و  به در آورند چرا که این کیفیت قادر است بدنسدادجمعی را  از کلیتهایش  شده و  های هدایتبخشیها را 

گوید؛  همه[ سخن می-]نه  65کل -عنوان ناگیری از این موضوع، از زن به طور که لکان نیز »با بهرهمحور رهایی بخشد، همانفالوس

عام است که  -ستثنای فالوسی )قانون اختگی( قرار دارد، چیزی ناکردی عام است و بر پایۀ یک ازن برخلاف مردانگی که عمل

همه[  -کل ]نه- تابد. زن با حقیقت قابل مقایسه است، چرا که هم زن و هم حقیقت نشانی از منطق ناهیچ استثنائی را بر نمی

 66دارند«.

شدن نه  ست، اهمیت اقلّیتبنای هر سنخی از »شدن« و »گفتمان اقلیّتی« اهمه سنگ- سانس زنانه و منطق نهژویی

ها را مستلزم  اش از اکثریت بلکه در شدّتِ کیفی و پتانسیل سیاسیِ عدولِ آن از هنجار است، پتانسیلی که رانهدر جدایی نسبی

کند که شرط خلاقیت در فرهنگ و سیاست است. این »شدن« لزوماً محصول درگیریِ شدنی می-قدرتِ بازتولیدِ متفاوت یا دیگر

توانیم به افزایش توان، حیات  های دیگر است که میهایی خارج از خویش است، تنها با درگیر شدن با جهان و پیکرا کنشسوژه ب

تمام مونتاژهایی مولکولی بسازیم )مولکولی  -شدن« بدین معناست که با رویکردی ناو قدرت زندگیِ خود مبادرت ورزیم. »اقلیّت

 
63 A. Pellé, op.cit., p. 144. 
64 Body without organs 
65 Pas-toute 
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عناصرِ برسازندۀ خودش ر روی اتصالاتِ بیشتر گشوده است( به تعبیر دلوز »تمامیِ  کند نه منحل، و بها حفظ میکه تکینگیِ 

های دیگر است، و تنها دلیل این اولویت وضعیت ویژۀ زنان  شدن« کلید تمام شدنشوند. »زنشدگی« شروع می»شدن«ها با »زن

 67های شدن است«.کوانتومِ کلیۀ شکلشدن« اولین عبارتی »زن های جنس مذکر است ]...[ بهنسبت به استاندارد

 

 نوشتی بر سیاستِ آینده پی 

سراغ   VIسمینار  برخلاف فروید که بسیاری از مفاهیم خود را در پیوند با تراژدی اُدیپِ سوفوکلس بیان کرده، لکان در  

دهد، اما این  رود و بسیاری از مفاهیم مرتبط با ساحت امر واقعی را از همین سمینار به بعد بسط میتراژدی هملتِ شکسپیر می

دانیم که هملت شاهزادۀ دانمارک پس از شنیدن خبر مرگ تواند داشته باشد؟ میانتخاب چه دلالت اجتماعی و سیاسی می

ای از پیش  جای پدر نشسته و مادرش را طبق نقشه بیند که عمویش کلادیوس بر تخت به میآید و  پدرش به کاخ پادشاهی می

شنود که کلادیوس بیند و میخواب میشده به تصاحب خود درآورده، هملت متأثر از این واقعه یک شب روح پدر خود را به طراحی 

کند. هملت برخلاف اُدیپ  ز هملت درخواستِ انتقام میبه وقت خواب از طریق چکاندن زهر در گوش پدر، او را کشته، پس پدر ا

داند که در صورت انتقام چه  داند که چه کسی این قتل را انجام داده و نیز حتی میداند که پدرش کشته شده و همچنین میمی

دۀ پیوریتان است، وجود عملِ او، آنطور که درخور یک شاهزاچیزی در انتظارش است، از این رو هیچ حائلی بین شرایط و اقدام به

تواند قاتل پدر، معشوق و غاصب  کردن است، او نمیندارد. با این حال معمای اصلیِ داستان همانا ناتوانیِ هملت در اقدام به عمل

و   سبب همین تردید و جداماندن از خواستتواند بخواهد« و درست بهتواند اوفلیا را دوست بدارد، او »نمیمادر را بکشد، او نمی

کند. هملت به حیث اینکه دیگر پدری وجود زند و فاجعه بر فاجعه تلنبار میرفته است که تراژدیِ داستان را رقم میرانۀ از کف
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ادُیپال عمل و میل او را حدگذاری کند، بهندارد که به ورطۀ اضطراب و تردید فروغلتیده اما داستان او عنوان ضلعِ سومِ مثلثِ 

 تواند سوژۀ میل خود شود. ت که او هرگز نمیبدین سبب تراژیک اس

شاید بتوان هملت را مانیفست تراژدی مدرن نامید »بدین سبب که در آن هیچ دیگری بزرگی نیست که از نظم نمادین  

و انتظام سیاسی پاسداری و استمرارش را ضمانت کند، دیگری بزرگ در این تراژدی تَرکَی بزرگ برداشته و به همین سبب از 

تواند از جهان حراست کند،  خواهد آن کاری را انجام دهد که خود قادر به انجام دادنش نیست؛ خدا یا پدر، دیگر نمیت میهمل

رسد توجه لکان به این متن و اختصاص دادنِ  نظر میبه 68عهده گیرند«.ها خود برخیزند و این نقش را بهو ضروریست که انسان

ی فراوان سیاسی و اجتماعی نیز هست، چرا که او لحظۀ اضمحلال الاهیات، حکمرانی، دولت،  ها یک سمینار به آن، حاوی دلالت

 زمینۀ تراژدی هملت در نظر آورده است.ثروت، تاج و تخت، نهاد سنتی خانواده و همۀ تعینات قلمرو نمادین را در پس

جورجو آگامبن در فیلولوژی و تبارشناسیِ الهیاتِ حکمرانیْ بر پیوند جالبی میان الهیات، اقتصاد سیاسی و پدرسالاری  

های آن بیش از هر زمان دیگری در تاریخ ها و شکافگذارد، پیوندی که تا به امروز نیز حضور دارد، هرچند که ترکانگشت می

 oikonomiaی تاریخ کلیسا، مشخصاً مابین قرون دوم تا ششم پس از میلاد، واژۀ یونانی  های ابتداینویسد: در سدهشده. او می

  oikosدست آورد. این واژه در زبان یونانی دالِ بر اداره کردن منزل  ای را به ]همان اکونومی یا اقتصاد[ کارکرد الاهیاتیِ برجسته

کردن و حکومت بر تاریخ  د، خدا به مسیح »اقتصاد« یا همان ادارهکردن ]توسط پدر خانه[ بوتر دال بر مدیریتنحوی عامیا به

اقتصاد« میکند و به همین دلیل است که فرقهبشری را واگذار می نامند. ترجمان این اصطلاحِ های گنوسی، مسیح را »مرد 

«های حکمرانی  در خصوص »سامانه  ای که فوکوبود همان واژه  dispositioهای آبای لاتین زبان کلیسا  بنیادینِ یونانی در نوشته 

خود های مختص بههایی که سوژه اند، سامانهکند که در حقیقت به این میراثِ الاهیاتی پیوند خوردهگری بدان اشاره میو حکومت

 
68 D. Hoens, op. cit., p. 108. 
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تولید می آن  و »سامانه«را در  »اقتصاد«  یعنی  دلالتکند،  تمام  با  به مجموعه های حکمرانی  الاهیاتی خود  اهای  از  عمال، ای 

ها و تفکرات نوع ها، ژستکردنِ رفتاردهیها اشاره دارند که به مدیریت، حکومت، کنترل و جهت های معرفتی، تدابیر و نهادبدنه

اما شاید در هیچ دورانی امتزاجِ تمامیِ این سطوحِ حکمرانی در یکدیگر به اندازۀ زمان حاضر نباشد. حکمرانی   69پردازند. بشر می

ترین دلمشغولی خود بدل ساخته و  ها را به کانونیداری متأخر »زندگی« و شکل »زیستن« جمعیتوم به سرمایهدر دوران موس

ها ذیل اصل »رگولاسیون«  تردید همۀ آنهر چند توجیهات دینی، الاهیاتی و همچنین اقتصاد سیاسی در آن برجسته است اما بی

بخشیدن؛ شکل دادن؛  دهی کردن؛ تعینبلیت ضبط و متوقف کردن؛ جهت گنجد. تنظیم امور به طریقی که قاو »تنظیمات« می

 کنترل کردن؛ امنیت بخشیدن و در یک کلام به انقیاد درآوردن »زندگی« باشند. هدف این است که هیچ رانۀ آزاد و از بند

-  افراد و همچنین »زیستمعنای ابژه کردن شکل زندگیِسیاست« به-ای وجود نداشته باشد. این رویه مختصات یک »کالبدرسته 

ابژه کردن زیست جمعیت سیاست« به پذیر  که هر دو به شکلی مکمل اعمال حاکمیت را امکان  70کند ها را ترسیم میمعنای 

ترش »طرح عنوان شق اول و نمونۀ متأخر هایش در همۀ تاریخ شاید قانون »حجاب اجباری« به و یکی از بهترین مثال  71کنند می

بخشی به همۀ اشکالِ ممکنِ زیستن، چه در عرصۀ عمومی و  دهی و تعیّنیعنی جهت  :عنوان شق دوم باشدبهجوانی جمعیت«  

های رامی که نه تنها قدرتِ عریان بر آنها  چه در اتاق خواب، به سوی تنها یک شیوۀ معیّن از زیستن و تلاش برای تولید بدن

و بسط    73افتد کار میلحظۀ آن بههنجارِ هره میانجیِ کنش و کردارهای بهشود بلکه همچنین قدرت از درونِ بدن و بمی  72اعمال

 74کند. پیدا می

 
 .27-20(، صص. 1389ترجمۀ یاسر همتی )تهران: رخداد نو،  آپاراتوس چیست؟جورجو آگامبن،  69
 (.1401زاده )تهران: اختران، ، ترجمۀ رضا نجفباید از جامعه دفاع کردمیشل فوکو،  70
   (1395ن: نی، ترجمۀ نیکو سرخوش و افشین جهاندیده )تهرا »تئاتر فلسفه«،های تور قدرت در کتاب میشل فوکو، حلقه 71

72 act on 
73 activate 

های سیاست، ترجمۀ بارانه عمادیان و آریا ثابتیان )تهران:  در کتاب نام سوژه شدن، مقاومت و دلالت مجدد: میان فوکو و فرویدجودیت باتلر، مقالۀ  74

 ( 1401بیدگل، 
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الاهیات، پدرسالاری و سرمایه انتگراسیون و هرچه متمرکزشدن  به میانجیِ  فُرم دولتاین همه  ملت رقم  -داری در 

دولت تمرکزگرای مدرن چگونه بر اساس رابطۀ قدرتِ اند که  های ارزشمندی در تاریخ معاصر ایران نشان دادهخورد، پژوهشمی

مثابه »مام وطن« و »وطن همچون پیکر  های سرزمینی بهگذاریِ غیرت مردانه حول تصوّری از قلمروزن و بازیابی و انرژی-مرد

است پیکره شکل گرفته  این  بر  مالکیت  رو  این  از  و  رابطه   75مادرانه«  قیمّکه در سرشت خود  عمودی،  از مآبا ای  متخیّل  و  نه 

رسد منطق این رابطه در دورۀ حاضر، از سوی دولت، به منتها درجۀ  دهند که به نظر میهای سرزمینی را پرورش میجمعیت 

های پلیسی، قضایی،  میانجی آپاراتوس کشیدن از تمامیِ تعهداتش نسبت به جامعه، بهای که ضمن پاپسگونه خود رسیده است، به

و کنترلی »س تمرکزگرا که در جغرافیای  رکوب« در وسیعانضباطی  است. دولت  داده  قرار  را کارویژۀ خود  معنای کلمه  ترین 

فارسِ شیعه« شکل گرفته هیچ  ایران بر مدار الگوی »مردِ  یافت مگر با تخریب گستردۀ محیط زیست، گاه تحقق نمیسیاسی 

مالکیت و سلب  غارت  اسرکوب،  با  مغایر  ]عمدتاً  مردم  از  وسیع  کار  های  نیروی  مدیریتِ  و  تولید  نتیجه  در  و  یادشده[  لگوی 

پیرامونیثبات از جمعیتقیمت و بیارزان  ها به مناطق مرکزی به عنوان ارتش ذخیرۀ کار، و  شده و کوچاندن آنهای مناطقِ 

یل الگوی مطلوب آن قرار هایی که ذ ها و آیینها و قومیتهای جنسی و جنسیتی، ملیّتراندنِ زنان و اقلیتهمچنین با به حاشیه

 توان از افول پدرسالاری و اضمحلال دولت سخن گفت؟توصیف چطور می گرفتند. پس با ایننمی

می نظر  متمرکز به  دولت  ادُیپالِ  هیرارشیِ  رأس  در  قدرت  چه  هر  سرکوبگررسد  منتزعتر،  و  میتر  زمان  شود؛ همتر 

کردنِ  جایش ساماندهید که هدفش انحراف و بیرون زدن از منطقِ دولت و بهشوای خلق میهای مقاومتیِ متکثر و تازهجایگاه

صحنه آمدن است که دیگر عدوی دولت نیستند، بلکه انکار  شماری از جمهور مردم در حال به های زندگی است. کثرتِ بیرانه 

انکار« اما مرز و مرزکشی نیست، بلکه  تان مرزگذاری خواهد بود، مبنای »اویند. چرا که »اگر »عدوی« دولت باشید مبنای کنش
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است«.»هم دست  76سرنوشتی«  که  سال  افقی  از  بهبدین  96کم  با همۀ  سو،  ستمدیدگان  میان همۀ  ژینا،  قیام  در طول  ویژه 

 تر شده است.پذیرتر و رویتهایشان پُررنگتفاوت

اوجالان صورت  ئازادی« عبدالله  ژیان،  فیلسوف شعار جادویی »ژن،  تمدنِ   77بند و  بیماریِ  بود که »سه  زمانی گفته 

دهند که وی مدرنیتۀ کاپیتالیستی  ها، کاپیتالیسم و پدرسالاری، که با هم چیزی را شکل میملتمعاصر عبارت است از دولت

و  خواه  ها به درجات گوناگون بر مبنای شکلی از پدرسالاریِ فالوسنتریک، تمامیتتصادفی نیست که همۀ دولت  78خواند«.می

راستی دموکراتیک برمبنای شکلی از  های بهاند و باز تصادفی نیست که همۀ وضعیتآرایی کردهتمرکزگرا علیه »زندگی« صف

 اند.  ها و قدرت برسازندۀ زندگی شکل گرفتهباوری، تمرکزگریزی و گشوده به رانهزیستزنانگی، محیط

ی« به همین معنا توپوگرافیِ یک دموکراسی رادیکال است،  شعار و نیروی برسازندۀ جنبش انقلابی »زن، زندگی، آزاد

مشغولِ سیاستِ آینده  زند و به عوض دلجو تن میموضعی که از ادغام شدن در گفتار هر دولت و هر قدرت استعلایی و استیلا

های  عار نام رمز همۀ شدندهد. این ش های نوین غیرحاکمیتی است، و این مهم را از طریق انحرافی مدُام انجام میو ابداع نهاد

های بیشتر است. این شعار نام رمز پیروزی یک ها و مونتاژگر که همیشه و همواره خواهان پیونداقلیّتی است، یک ماشین میل

 79های جدیدی است که بین مردم جاری شده«. انقلاب ذاتی است، چرا که گواه و »مصداق این پیروزی قرارداد
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